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Vorwort 


Der  Titel  dieser  Studie  mag  auf  den  ersten  Blick 
Bedenken  wachrufen.  Ist  der  Begriff  der  „Graphischen 
Künste"  ausreichend,  um  wesentliche  neue  Züge  in  dem 
Verhältnis  Goethes  zur  bildenden  Kunst  aufzudecken  ? 
Aber  vielleicht  gerade  in  unseren  Tagen,  wo  das  Ver- 
ständnis für  graphische  Kunstwerke  wieder  in  weitere 
Kreise  dringt,  und  die  Photographie,  nach  manchen  ver- 
derblichen Wirkungen  auf  unser  künstlerisches  Sehen, 
zu  einer  Kunst  geworden  ist,  wird  man  die  Bedeutung 
der  Graphik  für  das  Zeitalter  Goethes  und  für  Goethe 
selbst  ermessen  können.  Da  ja  in  dieser  Zeit  jede  Re- 
produktion mehr  oder  minder  eine  graphische  Kunst- 
leistung darstellte,  führen  uns  die  vielen  und  mannig- 
faltigen Äußerungen  Goethes  über  graphische  Werke  durch 
die  ganze  Geschichte  der  neueren  Malerei.  Da  ferner  bei 
der  Betrachtung  graphischer  Blätter,  ob  sie  nun  originale 
Schöpfungen  oder  Reproduktionen  sind,  das  Verständnis 
für  die  Technik  und  ihren  Einfluß  auf  den  Stil  unerläß- 
hch  und  für  das  Urteil  entscheidend  ist,  so  rühren  wir 
an  einen  der  wichtigsten  Punkte  des  Themas  „Goethe 
und  die  bildende  Kunst".  Der  immer  wieder  laut  er- 
hobene oder  nur  halb  unterdrückte  Vorwurf ,  Goethe  habe 
Werke  der  bildenden  Kunst  nur  nach  dem  Gegenständ- 
lichen, nie  nach  ihrem  Stil  und  dessen  technischen  Be- 
dingungen beurteilt,  dürfte  durch  unsere  Zusammenstel- 
lung der  Goetheschen  Urteile  eine  sehr  notwendige  Revi- 
sion erfahren.  Und  gleichzeitig  eröffnen  uns  diese  Urteile, 
zumal  ihre  Grundlagen  so  klar  zu  Tage  hegen,  einen  un- 
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mittelbaren  Einblick  in  die  Art  von  Goethes  künstle- 
rischem Sehen  überhaupt.  Daneben  konnte  freilich  die 
—  wenn  man  so  sagen  darf  —  praktische  Seite  unserer 
Untersuchung,  nämlich  die  Geschichte  und  Beschreibung 
von  Goethes  Kupferstichsammlung,  nicht  erschöpfend  be- 
handelt werden.  Denn  diese  Aufgabe  lässt  sich  nicht 
loslösen  von  dem  umfassenden  Thema  „Goethe  als  Samm- 
ler", das  noch  der  Bearbeitung  harrt. 

Es  sei  mir  gestattet,  an  dieser  Stelle  der  Direktion 
des  Goethe-Nationalmuseums  zu  Weimar  und 
der  des  Kgl.  Kupferstich kabinetts  zu  Berlin, 
sowie  Herrn  Museumsdirektor  Professor  Dr. 
Karl  Koetschau  in  Berlin  für  wertvolle  Unterstüt- 
zung meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 

Bonn,  im  November  1912. 

Dr.  Hermann  Brandt, 
Assistent  am  kunsthistorischen  Institut 
der  Universität. 
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Einleitung. 


Wer,  erfüllt  von  den  stillen,  großen  Landschaftsbildern 
des  Tiefurter  Parkes  mit  seinen  mächtigen  Baumesschatten 
und  sonnig  schimmernden  Rasenteppichen,  die  ausgetre- 
tenen Stufen  in  dem  anmutig  schlichten  Schlößchen  der 
Frau  Herzogin  Anna  Amalia  emporsteigt,  den  erwartet 
droben  in  den  Gängen  und  Vorplätzen,  den  behaglichen 
Gemächern  und  Boudoirs  ein  Eindruck,  der  mit  den  farbi- 
gen Naturbildern  draußen  seltsam  kontrastiert.  Wohin 
wir  nämhch  blicken,  grüßen  uns  von  den  Wänden,  feierlich 
um  hohe  Spiegel  und  große  Gemälde  angeordnet,  in  den 
Fensternischen  hoch  emporsteigend,  in  reichster  Fülle  Werke 
der  graphischen  Künste.  Schon  ein  flüchtiger  Blick  über 
die  Bilderwände  belehrt  uns,  wie  mannigfaltig  diese  vielen 
Blätter  sind,  die  da,  in  zierliche  Rahmen  gefaßt,  hängen. 
Neben  kostbaren  großen  Stichen  aus  der  Schule  des  Rubens 
und  van  Dyck  mit  ihrem  scharfen  metallischen  Glanz 
erscheinen  die  skizzenhaften  Radierungen  später  italienischer 
Barockmeister,  dann  wieder  unterhaltsame  Bilderfolgen, 
wie  etwa  die  Don  Quichote- Stiche  nach  Coype,  neben  üppi- 
gen, virtuosenhaften  Porträtstichen  aus  der  Schule  der 
Versailler  Hofkunst;  kösthche  englische  Schabkunstblätter, 
weiche  Aquatinta- Kompositionen,  unterbrochen  von  scharf 
umrissenen  Veduten;  dazwischen  hier  und  da  eine  Original- 
zeichnung, mit  feinem  Stift  oder  Kreide  gefertigt ;  Silhouetten 
vollenden  schließlich  diese  wahre  Symphonie  schwarzer 
und  weißer  Töne. 

Wohl  mögen  manche  der  Blätter  erst  Zutaten  des  letzten 
Jahrhunderts  sein,  von  denen  das  Schloß  in  jüngster  Zeit 
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wieder  befreit  worden  ist.  Aber  die  Frage  besteht  zu  Recht : 
was  für  ein  Verhältnis  verband  wohl  die  Menschen,  die  sich 
diese  Räume  eingerichtet  hatten  und  in  ihnen  lebten,  mit 
einer  so  beredten  Umgebung  ?  Die  Porträts  und  die  Land- 
schaften, die  vielfach  persönlichen  Erinnerungswert  besaßen, 
die  dargestellten  Szenen,  kurz,  der  Gegenstand  war  ihnen 
gewiß  bald  vertraut  geworden.  Muß  aber  nicht  ein  Auge, 
das  immer  wieder  über  diese  Blätter  schweift,  sich  mit  der 
Zeit  zu  einer  wahren  Kennerschaft  für  künstlerischen  Wert 
und  technische  Eigenart  graphischer  Werke  ausbilden  ? 
Hier  in  Tiefurt,  auf  dem  Landsitz  einer  der  kunstsinnigsten 
Fürstinnen  ihrer  Zeit  und  im  Bannkreise  der  Weimarer 
Kultur,  möchten  wir  diese  Frage  wohl  bejahen.  Wir  denken 
an  die  Stunden  zurück,  die  wir  im  Hause  am  Frauenplan 
zugebracht  haben.  Dort  gab  uns  im  „Urbinozimmer''  ein 
mächtiger  Schrank  durch  die  Etiketten:  Lombarden,  Neue 
Florentiner,  Bologneser,  Rafaels  Zeit  und  Folge,  Venetianer, 
Altdeutsche,  Neudeutsche,  Niederländer  usw.  Kunde  von 
den  aufbewahrten   Schätzen  graphischer   Kunst. 

Schon  das  Vorhandensein  dieser  großen  Sammlung  im 
Goethehaus  muß  ja  zum  Nachdenken  darüber  veran- 
lassen, welche  Bedeutung  diese  Schätze  für  ihren  Besitzer 
hatten.  Der  Tiefurter  Eindruck  erweitert  aber  diese  Frage 
zu  einer  allgemeineren,  die  es  vor  allem  zu  beantworten  gilt, 
wollen  wir  die  Beziehungen  Goethes  zu  den  graphischen 
Künsten  richtig  beurteilen:  in  welchem  Verhältnis  standen 
überhaupt  die  Menschen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu 
den  graphischen  Künsten  ? 

Ein  großer  kunsthistorischer  Exkurs  ist  hier  nicht  am 
Platze.  Nur  in  kurzen  Zügen  sei  eine  Charakteristik  ver- 
sucht. Wohl  in  keinem  Jahrhundert  hat  die  graphische 
Kunst  für  die  Allgemeinheit  eine  solche  Rolle  gespielt  wie 
im  achtzehnten.  Dies  ist  um  so  bezeichnender,  als  die  größten 
künstlerischen  Taten  der  Graphik  —  vielleicht  von  der  Buch- 
illustration abgesehen  —  nicht  ins  achtzehnte,  sondern  in 
das  sechzehnte  und  siebzehnte  Jahrhundert  fallen.     Neben 
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dem  Peintre- Graveur,  der  seine  eigenen  Kompositionen  durch 
den  Stich  vervielfältigt,  gewann  im  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhundert  der  reproduzierende  Stecher  immer 
größere  Bedeutung.  Als  Reproduktionskunst  kam  aber  die 
Graphik  recht  eigentlich  einem  Zeitalter  entgegen,  das  nicht 
nur  vielseitigste  Belehrung  durch  das  Bild  wie  durch  das 
Wort  verlangte,  sondern  in  dem  sich  auch  der  Wunsch  nach 
reichem  Bildschmuck  der  Wände  und  die  Sammlerlust 
immer  stärker  regte.  Diese  Neigungen  begünstigten  noch 
auf  ganz  besondere  Weise  den  Graphiker.  Noch  im  Beginn 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  waren  es  die  Fürsten,  der 
Adel  und  nur  die  reichsten  Bürger,  die  sich  Sammlungen 
von  Kunstwerken  und  Kuriositäten  in  den  sog.  „Kunst- 
kammern'' anlegten.^  Dies  wird  im  achtzehnten  Jahrhundert 
anders.  Wie  das  kleinere  Bürgertum  die  zunächst  für  Schloß - 
gemacher  berechneten  Möbelformen  übernahm  und  auf 
seine  Weise  reizvoll  umbildete,  so  wollte  es  auch  an  den  Wän- 
den neben  den  wenigen  mittelmäßigen  Originalgemälden 
Bilder  von  Raffael  oder  Guido  Reni,  Rubens  oder  Watteau 
prangen  sehen.  Und  so  entstanden  die  unzähligen  Stiche 
nach  Werken  solcher  hochgeschätzter  Meister. 

In  den  eigentlichen  Sammlerkreisen  erwuchs,  obgleich 
das  historische  Interesse  noch  verschwindend  war  neben 
dem  ästhetischen,  das  Bedürfnis,  die  Werke  einzelner  Meister 
und  ganzer  Schulen  zusammenzustellen.  Es  begann  ganz 
allmählich  ein  systematisches  Sammeln.  Die  großen  Samm- 
ler hatten  an  allen  wichtigen  Auktionsplätzen  ihre  Kom- 
missionäre und  Vertrauensmänner,  die  für  sie,  oft  nach  einem 
festgesetzten  Programm,  einkauften,  unvollständige  Serien 
des  Kupferstichkabinettes  ergänzten  und  neue  eröffneten. 
Hofrat  Reiffenstein  in  Rom,  der  uns  aus  Goethes  „Italieni- 
scher Reise''  wohl  bekannt  ist,  war  nicht  nur  der  erste  Cice- 
rone dort,  sondern  er  hatte  auch  eine  Zentralagentur  für 
Kunstsammler.  Für  die  Herzogin  Anna  Amalia  war  Goethes 
Jugendfreund,  Johann  Heinrich  Merck  in  Darmstadt,  ein 
unermüdlicher    Helfer    bei    ihrem    eifrigen    Sammeln    von 
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Stichen  und  Radierungen.  ^^  Katalogwerke  und  Sammler- 
anweisungen erschienen,  und  mit  Ernst  machte  man  sich 
an  eine  fast  wissenschaftlich  gründliche  Einordnung  der 
erworbenen  Schätze.  „Ich  glaubte,  daß  es  in  den  trübseligen 
Winterabenden,  wenn  die  ganze  Natur  schiäfft,  eine  ange- 
nehme Unterhaltung  seyn  würde,  wenn  Ew.  Durchlaucht 
den  Schatz,  den  Sie  von  Kunstsachen  schon  besizen,  ordnen 
und  unter  gewisse  Rubriquen  bringen  Hessen"  —  rät  Merck 
der  Herzogin.  Die  mit  der  klassischen  Weimarer  Epoche 
unzertrennlich  verbundene  Hofdame  Fräulein  von  Göch- 
hausen  half  dabei,  und  Merck  schreibt  bald  darauf:  „Herr 
Bibliothecarius  Goechhausen  wird  nur  gehorsamst  gebeten, 
fleißige  Ordnung  zu  halten,  die  Blätter  schön  nach  den 
Schulen  und  der  Chronologie  zu  ordnen,  den  Füeßlin  und 
dergleichen  ...  zu  studieren*',  und  er  meint,  „die  Manich- 
faltigkeit  der  Manieren  würde  gewiß  unterhalten."  Hier 
haben  wir  ein  gutes  Beispiel  für  die  Sammelfreudigkeit  des 
achtzehnten  Jahrhunderts,  und  die  letzte  Äußerung  Mercks 
beweist  eben,  daß  ein  Verständnis  für  die  graphischen  Tech- 
niken und  damit  für  die  Qualität  der  einzelnen  Abzüge  selbst- 
verständlich war.  Auch  die  Buchillustration  in  Kupfer  oder 
Radierung,  die  immer  allgemeiner  wurde,  ohne  dabei  zu- 
nächst ihre  Feinheit  einzubüßen,  trug  dazu  bei.  An  jeden 
Sammler  trat,  zumal  bei  der  Menge  der  angebotenen  Stiche, 
die  Forderung  heran,  über  die  Arten  der  Technik  unter- 
richtet zu  sein. 

Weit  war  ja  der  Kreis  von  technischen  Verfahren  in  der 
graphischen  Kunst  schon  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert. ^ 
Kupferstich  und  Radierung  hatten  die  mannigfaltigsten 
Variationen  durchlaufen,  oft  kombiniert,  dann  den  Wirkungen 
von  Tuschzeichnungen  durch  das  sog.  Aquatintaverfahren, 
von  Kohlezeichnungen  durch  die  Kreidemanier,  von  zarten 
Bleistiftzeichnungen  durch  die  Punktiermanier  gleichkom- 
mend. Ludwig  von  Siegens  Erfindung  der  Schabkunst  im 
siebzehnten  Jahrhundert  bedeutete  den  Anfang  einer  be- 
sonderen,   noch   im   neunzehnten    Jahrhundert    blühenden 
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Entwicklung.  Der  Holzschnitt  war  neben  Kupferstich 
und  Radierung  gegen  Ende  des  siebzehnten  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert  in  Mißkredit  gekommen,  denn  seine 
schwerfällige  Manier  konnte  den  leicht  skizzierten  oder  durch 
starke  Beleuchtungseffekte  wirkenden  Zeichnungen  des 
Barock  und  Rokoko  nicht  mehr  folgen.  Aber  das  Verlangen 
nach  neuen  Reproduktionstechniken,  namentlich  für  die 
Buchillustration,  erwirkte  doch  dem  Holzschnitt  am  Ende 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  eine  Renaissance  durch 
Thomas  Bewicks  Erfindung  des  ,, Holzstiches''.  Goethe 
verfolgte,  wie  wir  sehen  werden,  mit  größtem  Interesse 
diese  epochemachende  Wandlung.  Der  gleiche  Wunsch 
nach  neuen,  vereinfachten  und  billigen  graphischen  Ver- 
fahren führte  1798  zu  Alois  Senef eiders  Erfindung  des  Stein- 
druckes. Diese  neue  Technik,  zumal  sie  sich  rasch  zu  außer- 
ordentlichen Leistungen  emporschwang,  erregte  ebenfalls 
größtes  Aufsehen,  —  kein  Wunder,  daß  sich  auch  Goethe 
immer  wieder  mit  Lebhaftigkeit  darüber  äußerte. 

Wir  sehen:  im  achtzehnten  Jahrhundert  standen  die 
graphischen  Künste  im  Mittelpunkt  des  Interesses  aller 
Gebildeten.  Neben  der  künstlerisch-antiquarischen  Neigung 
wirkte  der  Reiz  einer  blühenden,  vielverzweigten  Technik 
darauf  hin.  Nicht  nur,  daß  so  ziemhch  jedes  Buch  seine 
Vignette  haben  mußte,^  daß  man  sich  ganz  allgemein  in 
Kupfer  porträtieren  heß,  daß  selbst  in  die  zarten,  weißen 
Rahmen  der  Ofenschirme  Stiche  eingelassen  wurden,  — 
auch  das  Dilettantieren  im  Stechen  und  Radieren  wurde 
geradezu  Mode  und  blieb  es  noch  bis  ins  neunzehnte  Jahr- 
hundert hinein. 

So  haben  wir  denn  von  der  historischen  Seite  her  einen 
wichtigen  Anhaltspunkt  gewonnen,  um  das  Verhältnis 
Goethes  zu  den  graphischen  Künsten  zu  verstehen  und 
richtig  einzuschätzen.  Spielte  die  Graphik  für  die  künstle- 
rische Kultur  eine  solche  Rolle,  wie  hätte  ihr  Goethe,  der 
alles,  „was  Bedürfnis,  Kunst  und  Handwerk  hervorbringen", 
nicht  nur  als  Liebhaber,  sondern  mit  dem  Ernste  des  von 
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Grund  aus  die  Dinge  verstehen  Wollenden  aufgriff,  nicht 
seine  volle  Teilnahme  entgegengebracht  und  dies  durch  eine 
Fülle  von  Urteilen  manifestiert  ? 

Fast  zahllos  sind  in  der  Tat  die  Äußerungen  Goethes 
über  graphische  Kunstwerke,  vor  allem  in  seinen  Briefen 
und  Tagebüchern,  sodann  in  den  uns  überlieferten  Ge- 
sprächen, endlich  in  den  Schriften  über  bildende  Kunst 
selbst.  Sie  alle  etwa  in  chronologischer  Reihenfolge  hier 
vorzutragen,  müßte  zur  Unklarheit  führen,  ja,  würde  dem 
Thema  die  eigentliche  Spitze  abbrechen.  Es  kann  uns  ja 
nicht  darauf  ankommen,  zu  hören,  wie  oft  Goethe  das  Wort 
„Kupferstich'*  oder  ,, Radierung*'  ausgesprochen  hat;  denn 
das  will,  wie  wir  sahen,  für  das  achtzehnte  Jahrhundert 
nicht  viel  besagen,  weil  eben  alle  Reproduktionen  graphi- 
sche Kunstwerke  waren.  Von  den  Äußerungen  Goethes 
über  die  Reproduktionen  haben  diejenigen  für  uns  zurück- 
zutreten oder  ganz  auszuscheiden,  in  denen  lediglich  von 
dem  dargestellten  Gegenstand  des  Bildes  gesprochen  wird, 
wo  aber  der  graphische  Charakter  der  Reproduktion  bedeu- 
tungslos ist  und  ebenso  gut  eine  gemalte  oder  gezeichnete 
Kopie  vorliegen  könnte.  Doch  müssen  wir  im  Auge  behalten, 
daß  der  Eindruck  eines  Kunstwerkes  sehr  wohl  von  dem 
Charakter  der  Reproduktion  abhängig  sein  kann,  wenn  dem 
Betrachter  das  Original  unbekannt  geblieben  ist. 

Haben  wir  so  schon  eine  gewisse  Abgrenzung  für  die 
große  Fülle  von  Zitaten  aus  Goethe  über  die  graphischen 
Künste,  die  uns  entgegenströmt,  gewonnen,  —  eine  unge- 
meine Mannigfaltigkeit  bleibt  doch  noch  und  verlangt  nach 
innerem  Zusammenhang  und  übersichtlicher  Gruppierung. 
Bald  ist  es  der  Zeichner  Goethe,  der  uns  von  seinen  graphi- 
schen Versuchen  erzählt,  bald  der  begeisterte  Interpret  von 
zeitgenössischen  oder  vergangenen  Taten  der  Graphik,  der 
zu  uns  spricht;  bald  der  gewiegte  Kenner,  bald  der  scharf 
blickende  Kunstforscher;  der  eifrige  Sammler  und  endlich 
der  durch  Ratschläge  und  Aufträge  junge  Künstler  för- 
dernde Anreger  graphischer  Kunstwerke.    Wir  werden  aber 


Einleitung.  7 

nicht  fehlgehen,  wenn  wir  sagen,  daß  Goethe  im  Mittelpunkt 
all  dieser  vielseitigen  Äußerungen  als  Beurteiler  graphischer 
Werke  steht.  Denn  als  ausübender  graphischer  Künstler 
ist  er  uns  doch  nicht  ohne  weiteres  geläufig.  Wir  wissen 
ferner,  daß  seine  eigentlich  kunsthistorischen  Schriften  zu- 
meist in  einem  besonders  lebhaft  anerkennenden  Urteil 
wurzeln.  Die  Betätigung  als  Sammler  und  Anreger  endHch, 
so  umfassend  sie  immer  sein  mag,  ist  doch  gerade  ein  Prüf- 
stein für  den  Beurteiler  und  im  besonderen  für  den  Kenner 
technischer  Qualitäten. 

Die  entscheidende  Stellung,  die  wir  so  in  unserer  Unter- 
suchung dem  Beurteiler  Goethe  zuweisen  müssen,  fordert 
aber,  daß  wir  uns  volle  Klarheit  verschaffen  über  die  Grund- 
lage dieser  seiner  Urteile.  Nicht  eine  allgemeine  Betrachtung 
der  Kunst  und  der  Kunsturteile  seiner  Zeit,  sondern  der 
Einblick  in  seine  eigene  künstlerische  Ent^vicklung  kann 
uns  darüber  den  rechten  Aufschluß  geben.  Es  ist  die  Jugend- 
periode bis  zu  seinem  Eintritt  in  die  weimarischen  Dienste, 
die  ganz  besonders  für  uns  in  Betracht  kommt,  mag  auch 
für  andere  Probleme  der  bildenden  Kunst  seine  spätere 
Entwicklung  von  noch  größerer  Bedeutung  sein.  In  die 
Jugendzeit  fallen  seine  eigenen  graphischen  Versuche  und 
zugleich  sehr  bestimmende  Eindrücke,  die  er  von  den  gra- 
phischen Künsten  gehabt  hat.  Zugleich  müssen  wir  uns  aber 
der  engen  Beziehung  zwischen  Graphik  und  Zeichenkunst 
erinnern;  keine  graphische  Arbeit  ist  für  das  achtzehnte 
Jahrhundert  ohne  die  Zeichnung  möglich,  und  jedem  Urteile 
über  Graphik  liegt  eigentlich  ein  Urteil  über  das  Zeichneri- 
sche zugrunde.  Daher  dürfen  wir  auch  den  Zeichner  Goethe 
nicht  außer  acht  lassen,  und  wiederum  ist  die  Jugendzeit, 
sodann  die  weitere  Lebensperiode  bis  zu  seiner  Rückkehr 
aus  Italien  für  uns  von  besonders  hoher  Wichtigkeit.  Können 
wir  aber  aus  den  uns  erhaltenen  Zeichnungen  Goethes  seine 
künstlerische  Entwicklung  ablesen  ?  Dies  ist  gegenwärtig 
unmöglich,  wo  das  mächtige  Material  noch  zu  wenig  ge- 
sichtet ist.    Klarer  und  bestimmter  als  je  eine  Untersuchung 
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der  Zeichnungen  es  bieten  könnte,  ist  aber  das  Bild,  das  uns 
Goethe  selbst  besonders  in  ,, Dichtung  und  Wahrheit**  von 
seinem  zeichnerischen  Wollen  und  Lernen  entworfen  hat; 
von  ihm  selbst  dürfen  wir  uns  belehren  lassen. 

So  sehen  wir  denn  in  eindeutiger  Weise  den  Weg  bestimmt, 
den  wir  zu  beschreiten  haben.  Unsere  Untersuchung  ghedert 
sich   in   folgende   drei   Teile: 

Einmal:  die  aus  dem  Wechselspiel  der  Eindrücke 
von  graphischen  Kunstwerken  und  der  eigenen 
graphischen  Versuche  sich  ergebenden  Grund- 
lagen von  Goethes  Urteilen  über  graphische  Werke. 

Sodann:  die  auf  diesen  Grundlagen  beruhenden 
Einzelurteile. 

Endlich:  die  Betätigung  von  Urteilskraft  und 
Kennerschaft  des  Sammlers  und  Anregers  gra- 
phischer Werke. 


Erster  Teil. 


Die  Grundlagen  der  Urteile. 

Nicht  umsonst  hat  Goethe  in  „Dichtung  und  Wahrheit'' 
die  Eindrücke,  die  er  schon  in  frühester  Jugend  von  der 
bildenden  Kunst  empfing,  mit  so  viel  Liebe  geschildert.  Sie 
bildeten  einen  in  ihm  vorhandenen  Trieb  doch  schon  zu 
großer  Bestimmtheit  aus,  selbst  wenn  bei  der  Abfassung 
von  „Dichtung  und  Wahrheit''  manches  von  der  späteren 
reifen  Einsicht  in  die  Erzählung  hineingetragen  sein  sollte. 
Auf  den  Knaben,  der  im  Vorsaale  spielte,  blickten  die  römi- 
schen Prospekte  herab,  „gestochen  von  einigen  geschickten 
Vorgängern  des  Piranese,  die  sich  auf  Architektur  und  Per- 
spektive wohl  verstanden  und  deren  Nadel  sehr  deutlich  und 
schätzbar  ist.  Diese  Gestalten  drückten  sich  tief  bei  mir 
ein".  Über  drei  Jahrzehnte  später,  als  Goethe  endlich  die 
Erfüllung  einer  Sehnsucht  erlebte,  ,,die  fast  schon  zu  alt 
in  seiner  Seele  geworden  war",  und  er  in  die  ewige  Stadt 
einzog,  erinnerte  er  sich  bewegt  dieser  Bilder:  „alle  Träume 
meiner  Jugend  sehe  ich  nun  lebendig,  die  ersten  Kupfer- 
bilder, deren  ich  mich  erinnere"  (Rom,  1.  November  1786). 
Eben  diese  Stiche  waren  auch  die  Ursache,  daß  Goethe 
schon  in  früher  Jugend  eine  wenig  angenehme  Seite  des 
Kupferstichsammeins  kennen  lernte.  Durch  das  lange  Hängen 
im  alten  Hause  waren  diese  römischen  Veduten  schmutzig 
und  unscheinbar  geworden ;  sie  paßten  nicht  mehr  in  das  neue 
Haus.  Der  Vater  mochte  aber  diese  ihm  sehr  Heb  gewordenen 
Reiseerinnerungen  an  Italien  nicht  missen.  Er  machte  sich  nun 
selbst  an  das  mühselige  Geschäft  des  Reinigens  der  angerauchten 
Kupfer,  und  die  Kinder  erhielten  die  sehr  verdrießliche  Auf- 
gabe, das  Bleichen  der  angefeuchteten  Blätter  zu  überwachen. 
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Wie  diese  Kupferstiche  an  den  Wänden,  so  prägten  sich 
auch  die  graphischen  Blätter  der  Bücher,  namenthch  alter 
Folianten,  dem  Knaben  tief  ein  und  erregten  seine  Phan- 
tasie. Wiederholt  erzählt  er,  wie  alte  Holzschnitte  z.  B.  aus 
der  Vergangenheit  Frankfurts  in  alten  Chroniken  „eine 
gewisse  Neigung  zum  Altertümlichen"  bei  ihm  festsetzten, 
wie  die  große  FoHobibel  mit  Kupfern  von  Merian,  Gott- 
frieds Chronik  mit  Kupfern  desselben  Meisters,  immer  wieder 
durchgeblättert  wurde.  Solche  Eindrücke  konnten  freilich 
auch  der  Phantasie  eine  lästige  Fessel  auferlegen.  In  der 
Bibliothek  eines  Oheims  fand  er  zum  erstenmal  eine  Homer- 
Übersetzung  „Homers  Beschreibung  der  Eroberung  des 
Trojanischen  Reiches'',  die  mit  Kupfern  im  französischen 
Theatersinn  geziert  war.  „Diese  Bilder  verdarben  mir  der- 
artig die  Einbildungskraft,  daß  ich  lange  Zeit  die  Homerischen 
Helden  mir  nur  unter  diesen  Gestalten  vergegenwärtigen 
konnte." 

Wir  wissen,  daß  der  Herr  Rat  Goethe  mit  bildenden 
Künstlern  als  Auftraggeber  in  lebhafter  Beziehung  stand; 
daher  war  dem  Knaben  schon  frühe  ein  Einblick  in  künst- 
lerische Arbeit  vergönnt.  Es  waren  vor  allem  Maler,  die 
im  elterhchen  Hause  verkehrten,  zumal  als  der  Königs- 
leutnant Graf  Thoranc,  der  eifrige  Kunstsammler,*  dort 
einquartiert  war:  Hirt,  Trautmann,  Schütz,  Juncker,  See- 
katz.  Dieser  Verkehr  mit  Künstlern  brachte  auch  Eindrücke 
von  graphischen  Werken  mit  sich.  Goethe  besuchte  die 
Künstler  in  ihren  Werkstätten.  Der  Maler  Nothnagel  hatte 
nicht  nur  eine  große  Kupferstichsammlung,  sondern  handelte 
auch  mit  Stichen  und  radierte  selbst.  Goethe  war  oft  bei 
ihm,  besonders  freilich  angezogen  von  dem  Betrieb  der 
Wachstuchfabrik  Nothnagels,  in  der  er  selbst  bisweilen  Hand 
mit  anlegte.  Hier  sah  er  „die  Beschäftigung  vieler  Men- 
schen von  der  gemeinsten  Arbeit  bis  zu  solchen,  denen  man 
einen  gewissen  Kunstwert  nicht  versagen  konnte",  und  erhielt 
so  einen  Begriff  von  kunsthandwerkhcher  Produktion. 
Einen  Kunsthandwerker,   der  zugleich  Kupferstichsammler 
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war,  lernte  er  ferner  in  dem  Juwelier  Lautensack  kennen. 
Eine  Zeitlang  mußte  er  täglich  zu  ihm,  um  ihn  an  eine  vom 
Vater  bestellte  Arbeit  zu  mahnen.  Die  schöne  Kupferstich- 
sammlung Lautensacks  machte  ihm  diese  Gänge  zum  Ver- 
gnügen. An  Anregungen  durch  Privatsammlungen  scheint 
überhaupt  kein  Mangel  gewesen  zu  sein.  ,,Es  fehlte  nicht  an 
Liebhabern  des  Altertums.  Es  fanden  sich  Gemäldekabi- 
nette, Kupferstichsammlungen.''  Barg  doch  das  väterliche 
Haus  selbst  mannigfaltige  Sammlungen,  unter  denen  Goethe 
ausdrücklich  „Kupferstiche  und  Landkarten''  (Annalen 
1794)  erwähnt.  Und  wie  in  die  Ateliers  der  Künstler,  so 
wurde  er  auch  zu  Auktionen  vom  Vater  mit  Aufträgen  ge- 
schickt. Besonders  wird  uns  von  der  Auktion  des  Barons 
v.  Häckel  berichtet,  der  gute  Gemälde,  Kupferstiche,  Anti- 
ken und  manches  andere  gesammelt  hatte.  Goethe  wohnte 
der  Auktion  von  Anfang  bis  zu  Ende  bei  und  teils  im 
Auftrag  des  Vaters,  teils  „aus  eigenem  Antrieb"  erstand  er 
sich  manches,  was  sich  noch  zur  Zeit  der  Abfassung  von 
„Dichtung  und  Wahrheit"  in  seinen  Sammlungen  befand. 

Wir  durften  der  Mitteilung  dieser  Einzelheiten  Raum 
gewähren,  denn,  wie  gesagt,  sie  sind  wichtig  durch  die  offen- 
kundige Einwirkung  auf  Goethes  Trieb  zur  bildenden  und 
speziell  zur  graphischen  Kunst.  Wir  sehen  den  heranwach- 
senden Knaben  durch  den  Verkehr  mit  Künstlern  und  durch 
den  häufigen  Besuch  zu  einem  kleinen  Kenner  ausgebildet. 
Er  erzählt  ja  auch,  daß  er  schon  als  ein  solcher,  wenn  auch 
mehr  in  Fragen  des  Gegenständlichen,  einen  gewissen  Ruf 
hatte. 

Von  noch  größerer  Wichtigkeit  als  diese  Eindrücke  von 
außen  her  erscheint  die  erste  eigene  künstlerische  Betäti- 
gung. Wir  betonten  schon  in  der  Einleitung  die  große  Ver- 
breitung des  Kunstdilettantismus  im  achtzehnten  Jahrhun- 
dert. Er  gehörte  zum  Bestand  einer  höheren  Bildung.  Die- 
ser Meinung  war  auch  der  Herr  Rat.  „Zeichnen  müsse 
jedermann  lernen,  behauptete  mein  Vater,  und  verehrte 
deshalb  besonders  Kaiser  Maximihan,  welcher  dieses  aus- 
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drücklich  soll  befohlen  haben/'  Der  erste  Zeichenunter- 
richt brachte  Goethe  wiederum  in  enge  Berührung  mit  dem 
Kupferstich,  freihch  auf  eine  sehr  wenig  glückliche  Weise. 
Ein  „Halbkünstler*'  erteilte  den  Kindern  den  Unterricht, 
an  dem  auch  der  Vater  teilnahm.  Der  Lehrer  ließ  seine  Schü- 
ler nicht  nach  der  Natur,  sondern  nach  Kupferstichvorlagen 
arbeiten ;  und  er  legte  kein  Gewicht  etwa  auf  ein  glückliches 
und  großzügiges  Festhalten  der  Gesamtkomposition,  ein 
Nachfühlen  der  Formen,  sondern  es  kam  einzig  auf  eine  pein- 
lich genaue  Wiederholung  aller  einzelnen  Striche  an,  ,, woraus 
derm  Augen,  Nasen,  Lippen  imd  Ohren,  ja  zuletzt  ganze 
Gesichter  und  Köpfe  entstehen  sollten".  So  wurden  z.  B. 
die  sog.  Affekte  von  Charles  Le  Brun  und  Landschaften 
kopiert.  Kein  Wunder,  daß  ein  solcher  Unterricht  den  leb- 
haft die  Erscheinungen  erfassenden  Knaben  fast  abstoßen 
mußte,  sodaß  er  schließhch  auf  die  genaue  Nachahmung 
und  die  Sauberkeit  der  Striche  fiel,  ohne  sich  „weiter  um 
den  Wert  des  Originals  oder  dessen  Geschmack  zu  beküm- 
mern". Nur  dem  strengen  und  trockenen  Ordnungssinn 
des  Vaters  konnte  diese  Arbeitsweise  zusagen.  Er  kopierte 
denn  auch  „einige  Köpfe  des  Piazetta,  nach  dessen  bekannten 
Blättern  in  klein  Oktav,  mit  englischem  Bleistift  auf  das 
feinste  holländische  Papier.  Er  beobachtete  dabei  nicht  allein 
die  größte  Reinlichkeit  im  Umriß,  sondern  ahmte  auch  die 
Schraffierung  des  Kupferstiches  aufs  genaueste  nach,  mit 
einer  leichten  Hand,  nur  allzu  leise". 

So  geistlos  dieser  Unterricht  war,  die  ersten  Kenntnisse 
im  Führen  des  Stiftes  waren  doch  erworben  und  eine  gewisse 
Reinlichkeit  der  Zeichnung  wenigstens  angestrebt.  Doch 
scheinen  diese  Grundlagen  versagt  zu  haben,  als  Goethe  in 
den  nachdenklichen  Zeiten,  die  der  Gretchen-Episode  folgten, 
in  der  Natur  selbst  Bilder  zu  sehen  und  sie  zu  zeichnen 
begann.  Er  wählte  sich  allerdings  auch  die  schwierigsten 
Motive,  etwa  einen  „halb  beschatteten  alten  Stamm,  an 
dessen  mächtig  gekrümmter  Wurzel  sich  wohlbeleuchtete 
Farrenkräuter  anschmiegten,  von  blinkenden   Graslichtern 
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begleitet".  Mit  liebevoller  Hingabe  auch  an  die  Blumen 
und  Kräuter  gemeinster  Art  entstand  so  Skizze  um  Skizze, 
und  es  scheint,  daß  er  nicht  bei  der  bloßen  Genauigkeit 
der  Nachbildung  bheb,  sondern  sie  durch  gewisse  Stimmungs- 
momente beseelte,  denn  diese  Studienblätter  wurden  ihm 
zu  Tagebüchern  seiner  Stimmungen  und  Gedanken  während 
des  Zeichnens.  So  entstanden  natürlich  keine  sauber  auf 
weißem,  reinem  Grund  scharf  durchgeführte  Zeichnungen; 
graue,  veraltete  Blätter  reizten  ihn,  ,,eben  als  wenn  sich  meine 
Unfähigkeit  vor  dem  Prüfstein  eines  weißen  Grundes  ge- 
fürchtet hätte''.  Und  ebenso  kamen  keine  ganzen  Bilder 
zustande,  sondern  nur  Skizzen  nach  Einzelheiten,  und  auch 
sie  glückten  nicht  ganz.  „Und  wie  hätte  ich  denn  ein  Ganzes 
leisten  sollen,  das  ich  wohl  mit  Augen  sah,  aber  nicht  begriff, 
und  wie  ein  Einzelnes,  das  ich  zwar  kannte,  aber  dem  zu 
folgen  ich  weder  Fertigkeit  noch  Geduld  hatte  T'  Da  konnte 
auch  das  originelle  pädagogische  Mittel  des  Vaters  wenig 
nützen,  der  um  die  unvollendeten  Skizzen  Linien  als  Rahmen 
zog  und  so  den  Zeichner  zur  Ausführlichkeit  nötigte. 

Allzu  viel  Gewicht  möchte  man  diesen  Jugendversuchen 
nicht  beilegen,  aber  eines  darf  doch  ausgesprochen  wer- 
den: den  Gegensatz  von  unmittelbar  hingesetzter,  flüch- 
tiger Skizze  und  peinlich  genauer  Sauberkeit  der  Ausführung 
empfindet  Goethe  in  sich  selbst  ganz  besonders  stark; 
Vorhebe  für  die  Skizze  und  hohe  Achtung  vor  Sauber- 
keit und  Ausführlichkeit  verbinden  sich  wieder.  Alles  Er- 
scheinungen, die  bestimmend  werden  für  sein  Urteil  über 
graphische  Werke. 

Die  Leipziger  Zeit,  in  der  sich  die  Neigung  Goethes 
zur  bildenden  Kunst  frei  entfalten  konnte,  bedeutete  auch 
für  sein  Verhältnis  zu  den  graphischen  Künsten  einen  großen 
Schritt  vorwärts,  weil  er  nun  mit  ihren  technischen  Bedin- 
gungen vertraut  und  selbst  zum  Graphiker  wurde.  Öser 
konnte  zwar  nicht  nach  dieser  Richtung  auf  ihn  einwirken, 
soviel  er  auch  dem  nach  einer  Klärung  seines  künstlerischen 
Urteils  Suchenden  bot.     Wohl  wissen  wir,  daß  auch  Öser 
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sich  als  Graphiker  betätigte.  Goethe  schreibt  darüber  an 
seine  Schwester  Gornelie:  „Es  ist  hier  eine  Mahler  Academie 
in  der  Vestung  Pleisenburg  in  3  Zimmern  recht  niedlich 
angelegt.  Herr  Oeser  ein  geschickter  Mann  im  Mahlen  und 
radieren  hat  die  Aufsicht''  (12.  Dezember  1765).  Oeser 
heferte  für  die  Buchhändler  größere  und  kleinere  Kupfer, 
radierte  z.  B.  Vignetten  zu  Winckelmanns  ersten  Schriften, 
ferner  skizzenhafte  Vorzeichnungen  für  den  Kupferstecher 
Geyser,  seinen  späteren  Schwiegersohn.  Allein  gerade  Kraft 
und  Sicherheit  des  Stiftes  konnte  Goethe  nicht  bei  ihm  lernen, 
weil  die  Zeichnungen  Oesers  den  seinen  in  gewissen  Schwächen 
ähnlich  waren :  „nebulistisch,  zugleich  von  einer  abbrevieren- 
den  Manier".  Es  fehlte  ihnen  an  Entschiedenheit  und  Strenge, 
sie  waren  mehr  malerisch  auf  Licht,  Schatten  und  Massen 
bedacht  als  auf  die  Form.  Um  so  wichtiger  wurde  für  Goethe 
der  Verkehr  mit  einem  anderen  Künstler,  einem  ausge- 
sprochenen Graphiker,  dem  Kupferstecher  und  Radierer 
Johann  Michael  Stock,  den  er  im  Breitkopfschen  Hause 
kennen  lernte.  Auch  Stock  arbeitete  wie  Geyser  öfters  nach 
Oeserschen  Zeichnungen  (z.  B.  die  Vignetten  zu  Thümmels 
„Wilhelmine'').  Er  hatte  bei  seinem  Arbeiten  zwei  Eigen- 
schaften, die  Goethe  nach  seinen  bisherigen  Erfahrungen 
im  Unterricht  besonders  hoch  schätzen  mußte.  Einmal  war 
er  von  einem  zäh  ausdauernden  Fleiß,  mit  dem  er  jeden  Tag 
ein  festes  Pensum  Arbeit  durchführte,  und  dann  war  er, 
wie  Goethe  sagt,  „genau  und  ordenthch".  Er  radierte 
sehr  sauber,  so  daß  die  Arbeit  aus  dem  Ätzwasser  beinahe 
vollendet  herauskam,  und  mit  dem  Grabstichel,  den  er  sehr 
gut  führte,  nur  wenig  nachzuhelfen  blieb.  Vergleicht  man  die 
Stockschen  Blätter  —  es  sind  fast  durchgängig  Porträts 
—  mit  den  graphischen  Arbeiten  Oesers,  so  fällt  die  Genauig- 
keit und  Schärfe  der  Zeichnung,  die  behutsame  Modellierung 
der  Köpfe  in  weichem  Licht  und  Schatten  bei  Stock  doppelt 
auf.  Gerade  „die  reinliche  Technik"  der  Radierung  reizte 
Goethe,  und  er  trat  in  näheren  Verkehr  zu  Stock,  „um  auch 
etwas  dergleichen  zu  verfertigen".    Wir  haben  eine  sehr  an- 
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schauliche,  auf  Mitteilungen  der  Töchter  Stocks  zurück- 
gehende Schilderung  des  freiüch  etwas  sehr  gemütlichen  Un- 
terrichtsmilieus. „Stocks  Verhältnisse  waren  sehr  beschränkt. 
Eine  geräumige  Bodenkammer  in  dem  Breitkopfschen 
Hause  zum  Silbernen  Bären  diente  ihm,  seiner  Frau  und 
den  beiden  Töchtern  als  Arbeits-  und  Empfangszimmer,  in 
welchem  auch  der  Schüler  Platz  fand.  Während  Stock  und 
Goethe  je  an  einem  Fenster  über  ihren  Platten  schwitzten, 
saßen  die  Töchter  in  dem  dritten  Fenster  mit  weiblicher 
Arbeit  beschäftigt,  oder  sie  besprachen  mit  der  Mutter  die 
Küche.  Das  Gespräch  ging  ohne  Unterbrechung  fort.'*^ 
Einsame  Spaziergänge  führten  Goethes  Neigung  wieder 
auf  die  Landschaft.  „Ich  radierte  daher  unter  seiner  (Stocks) 
Anleitung  verschiedene  Landschaften  nach  Thiele  und  anderen, 
die,  obgleich  von  einer  ungeübten  Hand  verfertigt,  doch 
einigen  Effekt  machten  und  gut  aufgenommen  wurden. 
Das  Grundieren  der  Platte,  das  Weißanstreichen  derselben, 
das  Radieren  selbst  und  zuletzt  das  Ätzen  gab  mannig- 
faltige Beschäftigung,  und  ich  war  bald  dahin  gelangt, 
daß  ich  meinem  Meister  in  manchen  Dingen  beistehen 
konnte.  Mir  fehlte  nicht  die  beim  Ätzen  nötige  Aufmerk- 
samkeit, und  selten,  daß  mir  etwas  mißlang."^  Von  zwei 
Radierungen  Goethes  nach  Gemälden  des  sächsischen  Hof- 
malers Johann  Alexand  er  Thiele  (f  1752),  die  Goethe 
in  der  Winklerschen  Kunstsammlung  zu  Leipzig  sah, 
sind  noch  die  Platten  in  der  Leipziger  Stadtbibhothek 
aufbewahrt.  Das  eine  der  Blätter,  ein  in  ein  breites 
Becken  sich  stürzender  Wasserfall  mit  hoch  darüber  auf- 
ragender Baumgruppe  und  dem  Blick  auf  ferne  Bergzüge, 
ist  dem  Herrn  Rat  Goethe,  eine  andere  ganz  ähnliche  Land- 
schaft dem  Freunde  Christian  Gottfried  Hermann  gewidmet. 
Mit  Hermann  war  Goethe  im  Schönkopfschen  Hause  zusam- 
mengetroffen, und  er  scheint  durch  diesen  feinen  Zeichner  ganz 
besonders  angeregt  worden  zu  sein ;  er  eignete  sich  Hermanns 
Weise  an,  mit  schwarzer  und  weißer  Kreide  auf  graues  Papier  zu 
zeichnen.     Eine  solche  Manier  bedingt  mehr  die  Betonung 
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von  Licht  und  Schatten  als  von  scharfen,  sauberen  Umrissen ; 
und  so  zeigen  auch  die  Landschaftsradierungen  nach  Thiele 
ganz  besonders  ein  Abwägen  tief  beschatteter  und  hell  be- 
leuchteter Massen,  ohne  daß  freilich  eine  große  Raumtiefe 
und  plastische  Rundung  der  Formen  erreicht  ist.  Immerhin 
ist  die  Ausführung  etwa  der  Baumsilhouetten  eine  saubere, 
ja  zarte.  Goethe  selbst  scheint  in  ehrlicher  Selbstkritik 
diese  zwei  Radierungen  nicht  allzu  hoch  bewertet  zu  haben. 
Es  ist  auffallend,  daß  sich  überhaupt  nur  noch  die  eine, 
Hermann  gewidmete,  in  Goethes  Kupferstichsammlung 
vorfindet.  Goethe  selbst  schreibt  am  26.  April  1768  an 
Behrisch  über  eines  der  Blätter:  „Da  hast  Du  eine  Land- 
schaft, das  erste  Denckmal  meines  Nahmens,  und  der  erste 
Versuch  in  dieser  Kunst.  Bessere  nachfolgende  werden  es 
rechtfertigen,  ich  hoffe  weiterzukommen."  Noch  zu  Goethes 
Lebzeiten  aber,  1828,  wurden  die  Radierungen  wieder  aus 
der  Vergessenheit  hervorgezogen.  Im  ., Kunstblatt'*,  der 
Beilage  des  Cottaschen  ,, Morgenblattes*',  erschien  von  Carl 
Bucher  ein  Aufsatz  ,, Goethe  als  Kupferstecher* V  der  nur 
von  den  zwei  Leipziger  Landschaften  handelt  und  ein  aus- 
führliches, recht  treffendes  Gutachten  eines  (ungenannten) 
Kupferstechers  bringt.  Noch  zwei  weitere  sehr  anmutige 
Erzeugnisse  der  Goetheschen  Radiernadel  aus  der  Leip- 
ziger Zeit  sind  uns  erhalten,  zwei  Vignetten:  eine  wein- 
fröhlich dekorierte  Etikette  für  Schönkopf  und  offenbar 
ein  Exlibris  mit  einem  zierlichen,  rosengeschmückten  S, 
gewiß  ein  Geschenk  für  Käthchen  Schönkopf  (Abbildungen 
S.  8  und  am  Schluß  des  Buches).  Die  Autorschaft  Goethes 
darf  bei  diesen  beiden  Blättchen  auf  Grund  glaubhafter 
alter  Tradition  als  sicher  angenommen  werden.  Wohl  fehlt 
diesen  Radierungen  noch  Sicherheit  der  Zeichnung,  aber  sie 
sprechen  für  einen  sehr  feinen  dekorativen  Geschmack. 
Ähnlicher  Art  waren  gewiß  auch  die  Holzschnitte,  die  Goethe 
damals  ausführte.  Es  war  ja  nur  in  der  Pünktlichkeit  und 
Sauberkeit  der  Stockschen  Arbeitsweise  begründet  daß 
zwischen  dem  Radieren  auch  in  Holz  geschnitten  wurde. 
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„Ich  verfertigte  verschiedene  kleine  Druckerstöcke  nach 
französischem  Muster,  und  manches  davon  ward  brauchbar 
gefunden/'     Leider  ist  nichts  davon  auf  uns  gekommen. 

Zu  diesen  praktischen  Beziehungen  zu  den  graphischen 
Künsten  in  Leipzig  gesellten  sich  wiederum  Eindrücke  von 
Sammlungen.^  Ob  Oeser  selbst  eine  große  graphische  Samm- 
lung besessen  hat,  ist  fraglich.  Goethe  spricht  nur  im  allge- 
meinen von  seinen  Kunstsammlungen.  Aber  von  hoher 
Wichtigkeit  war  es,  daß  er  seine  Schüler  auch  in  die  Ge- 
schichte der  Kunst  einführte.  D' Argen ville's  ,, Leben  der 
Maler''  war  in  deutscher  Übersetzung  erschienen^  und  wurde 
eifrig  studiert.  Oeser  verschaffte  seinen  Schülern  Gelegen- 
heit, durch  Einblicke  in  graphische  Sammlungen,  die  sich 
in  Leipziger  Privatbesitz  befanden,  mit  der  kunstgeschicht- 
lichen Lektüre  auch  die  Anschauung  zu  verbinden.  Natür- 
lich handelte  es  sich  dabei  nicht  um  ausgesprochene  kunst- 
historische Studien.  Auf  die  Bildung  von  „Geist  und  Ge- 
schmack" kam  es  an.  Aber  Goethe  gewann  dabei  die  Selb- 
ständigkeit und  Sicherheit  des  Urteils,  die  er  dann  beim 
Besuch  der  Dresdener  Galerie  bewies.  Und  weiter:  das 
Gegenständliche  der  betrachteten  Blätter  brachte  dem 
jungen  Dichter  Anregungen;  „wie  man  wohl  ein  Kupfer 
zu  einem  Gedicht  macht,  so  machte  ich  nun  Gedichte  zu 
den  Kupfern  und  Zeichnungen",  und  er  gewöhnte  sich, 
,,die  Künste  in  Verbindung  miteinander  zu  betrachten". 
Goethe  erzählt  in  „Dichtung  und  Wahrheit",  daß  verschie- 
dene solcher  durch  Kupfer  angeregten  Gedichte  sich  in  der 
von  seinem  Freunde  Behrisch  veranstalteten  Sammlung 
befunden  hätten.  Durch  die  Abschrift  von  Fräulein  von 
Göchhausen  ist  dieses  Leipziger  Liederbuch  ,, Annette" 
uns  wieder  bekannt  geworden.  Bestimmte  Beziehungen 
dieser  Lieder  zu  Werken  der  bildenden  Kunst  lassen  sich 
aber  kaum  mehr  herstellen. ^^ 

Bedeutsam  bleibt  die  Tatsache  dennoch;  wir  wissen 
ja,  wie  schon  in  früher  Kindheit  Holzschnitte  und  Stiche 
auf  Goethes  Phantasie  gewirkt  haben.    Und  wir  dürfen  noch 
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weiter  ausblicken  und  der  1776  entstandenen  ,, Erklärung 
eines  alten  Holzschnittes  vorstellend  Hans  Sachsens  poeti- 
sche Sendung"  gedenken,  der  natürlich  nicht  wirklich  ein 
Blatt  des  fünfzehnten  oder  sechzehnten  Jahrhunderts 
zugrunde  liegt,  und  die  doch  die  ganze  meisterliche,  kernige 
Kraft  jener  Blütezeit  der  deutschen  bildenden  Kunst 
so  unvergleichlich  in  Worte  gefaßt  hat.  Und  wie  viel 
der  Schöpfer  des  „Faust"  namentlich  bei  den  erhabenen 
Bildern  des  zweiten  Teiles  den  Eindrücken  der  bil- 
denden Kunst  verdankt,  ist  jüngst  ausführlich  dargestellt 
worden.  ^1 

Leipziger  Sammler,  durch  die  Goethe  so  mannigfaltige 
Anregungen  empfing,  waren  der  Professor  der  französi- 
schen Sprache  Michael  Huber,  ein  großer  Kunstkenner,  der 
Verfasser  eines  französischen  Werkes  über  die  vorzüglicheren 
Kupferstecher  und  Maler,  dann  Franz  Wilhelm  Kreuch- 
auff,  der  eine  sehr  gewählte,  umfangreiche  Kupferstich- 
sammlung besaß  und  sich  auch  als  Kunstschriftsteller  be- 
tätigte, vor  allem  aber  der  Rats-  und  Handelsherr  Gott- 
fried Winkler,  der  eine  berühmte  Galerie  und  ein  über  20  000 
Blätter  zählendes  Kupferstichkabinett  hatte.  Ein  Kunst- 
händler Rost  veranstaltete  jährlich  bedeutende  Kupfer- 
stichauktionen. In  dem  Kreise  der  Leipziger  Sammler 
scheint  ein  wirkHch  kunsthistorisches  Interesse,  verbunden 
mit  dem  rein  ästhetischen,  geherrscht  zu  haben.  Der  Kauf- 
mann Theodor  Richter,  der  außer  einer  schönen  Sammlung 
eine  große  kunsthistorische  Bibliothek  besaß,  hatte  eine 
„Kunstsocietät"  von  Kennern  und  Sammlern  begründet. 
Wöchentlich  einmal  versammelte  sich  das  Kollegium  in 
Richters  Haus.  Goethe  muß  wohr  solchen  Sitzungen  beige- 
wohnt haben,  und  er  berichtet  uns:  „Immer  kam  billiger- 
weise die  Schule  in  Betracht,  aus  welcher  der  Künstler 
hervorgegangen,  die  Zeit,  in  der  er  gelebt,  das  besondere 
Talent,  das  ihm  die  Natur  verliehen,  und  der  Grad,  auf 
welchen  er  es  in  der  Ausführung  gebracht.  Da  war  keine 
Vorliebe   weder   für  geistliche   noch   für  weltliche    Gegen- 
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stände,  für  ländliche  oder  für  städtische,  lebendige  oder 
leblose:  die  Frage  war  immer  nach  dem  Kunstgemäßen/' 
Diese  vielseitige  Leipziger  Lehre  trug  für  Goethe  alsbald 
ihre  Früchte  in  Frankfurt  während  der  stillen  Zeit  seiner 
Genesung  nach  schwerer  Krankheit,  Ende  1768.  Er  suchte 
wieder  die  Frankfurter  Kupferstichsammlungen  auf  und 
offenbar  beschäftigte  er  sich  auch  mit  Literatur  über  die 
graphischen  Künste.  Nur  das  Bewußtsein,  daß  sein  Urteil 
noch  unreif,  hielt  ihn  zurück,  etwas  darüber  aufs  Papier  zu 
bringen.  Am  24.  November  1768  schreibt  er  an  seinen 
verehrten  Lehrmeister  Oeser:  „Meine  Gedanken  über  die 
Idris,  und  den  Brief  an  Riedeln,  über  den  Ugohno,  über 
Weissens  Grosmuht  für  Grosmuht,  über  die  Abhandlung 
von  Kupferstichen,  aus  dem  Englischen,^^  ^[^^  2war  zu 
erzählen  ganz  erträglich,  zum  schreiben  aber  lange  nicht 
ordenthch,  nicht  richtig  genug.  Die  Cabinette  hier  sind 
zwar  klein,  dafür  sind  sie  häufig  und  ausgesucht,  mein 
gröstes  Vergnügen  ist,  mich  recht  darinne  umzusehen. 
Es  ist  gut,  daß  Sie  mich  gelehrt  haben,  wie  man  sich  um- 
sieht." Die  eigene  Kunstübung  setzte  er  ebenfalls  in  Frank- 
furt fleißig  fort.  Er  porträtierte  seine  nächste  Umgebung, 
wobei  er  freilich  erkennen  mußte,  daß  den  Figuren  noch 
sehr  „die  Proportion  und  das  eigenthche  Mark''  fehlte. 
Vor  allem  aber  wurde  das  Radieren  wieder  aufgenommen. 
„Ich  hatte  mir  eine  ziemlich  interessante  Landschaft  kom- 
poniert und  fühlte  mich  sehr  glückhch,  als  ich  meine  alten, 
von  Stock  überlieferten  Rezepte  vorsuchen  und  mich  jener 
vergnüghchen  Zeiten  bei  der  Arbeit  erinnern  konnte.  Ich 
ätzte  die  Platte  bald  und  heß  mir  Probeabdrücke  machen. 
Unglücklicherweise  war  die  Komposition  ohne  Licht  und 
Schatten  und  ich  quälte  mich  nun,  beides  hineinzubringen." 
Ein  äußerer  Umstand  setzte  diesem  emsigen  Bemühen  bald 
ein  Ziel.  Goethe  konnte  die  durch  das  Ätzen  entstehenden 
schädlichen  Dünste  nicht  ertragen  und  mußte  die  Radier- 
nadel beiseite  legen.  Von  den  damaligen  Versuchen  scheint 
uns  nichts  erhalten  zu  sein. 

2* 
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Vor  den  mächtigen  Eindrücken  der  Baukunst,  die  Goethe 
in  Straßburg  erwarteten,  traten  die  graphischen  Künste 
zurück.  Aber  dort  öffnete  sich  ihm,  wohl  unter  Herders 
Einwirkung,  erst  ganz  das  Auge  für  die  Kraft  und  Größe 
Dürerscher  Stiche  und  Holzschnitte;  jener  Anruf  der  „holz- 
geschnitztesten**  Gestalt  des  Meisters  in  der  Hymne  auf 
Erwin  von  Steinbach  sagt  uns  dies. 

Das  Jahr  1772  führte  Goethe  wieder  zu  einer  intensiven 
Beschäftigung  mit  den  graphischen  Künsten  zurück.  Fast 
möchte  man  annehmen,  daß  Johann  Heinrich  Merck, 
dieser  „wunderliche,  bedeutende  Mensch**,  mit  dem  er  damals 
in  so  engen  Verkehr  trat,  ganz  besonders  die  Veranlassung 
dazu  war,  wenn  wir  auch  keine  ausdrückhche  Nachricht 
darüber  haben. ^^  Merck  war  ein  geborener  Kunsthistoriker, 
und  wenn  sein  Leben  ein  tragisches  war,  so  beruhte  das 
vielleicht  auch  darin,  daß  er  diesem  seinem  eigenthchen 
Beruf  nicht  angehören  konnte.  In  seltenem  Maße  vereinte 
er  unmittelbare,  zur  Begeisterung  sich  entzündende  Empfäng- 
lichkeit für  echte  Kunst  mit  einem  kritischen,  durch  ausge- 
dehntes Wissen  geschärften  Blick,  leidenschaftlichen  Sammel- 
eifer mit  kluger,  kaufmännischer  Überlegung.  Goethe 
charakterisiert  sehr  viel  später  einmal  im  Gespräch  mit 
Eckermann  (18.  Februar  1829)  den  Sammler  Merck.  „Er 
liebte  auch  die  Kunst,  und  zwar  ging  dieses  so  weit,  daß  wenn 
er  ein  gutes  Werk  in  den  Händen  eines  Phihsters  sah,  von 
dem  er  glaubte,  daß  er  es  nicht  zu  schätzen  wisse,  er  alles  an- 
wendete, um  es  in  seine  eigene  Sammlung  zu  bringen.  Er 
hatte  in  solchen  Dingen  gar  kein  Gewissen,  jedes  Mittel 
war  ihm  recht,  und  selbst  eine  Art  von  grandiosem  Betrug 
wurde  nicht  verschmäht,  wenn  es  nicht  anders  gehen  wollte.*' 
Wieviel  die  Kunstsammlungen  der  Herzogin  Anna  Amalia, 
aber  auch  des  Herzogs  Carl  August  in  Weimar  Merck  ver- 
dankten, erwähnten  wir  bereits.  Wir  werden  im  Verlauf 
unserer  Darstellung  sehen,  daß  auch  Goethe  bei  der  Anlage 
seiner  Kupferstichsammlung  Merck  immer  wieder  zu  Rate 
zog.     Sollten  nicht  schon  1772,  bei  dem  regen  Austausch 
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zwischen  den  beiden,  die  graphischen  Künste  ein  viel  erörter- 
tes Thema  gewesen  sein  ?  Wie  innig  mußte  damals  ihr  Urteil, 
wie  in  literarischen  Fragen,  so  auch  in  denen  der  bildenden 
Kunst  zusammentreffen!  Merck  war  ein  begeisterter  Ver- 
ehrer Rembrandts,  und  seinem  tiefen  Verständnis  für  Albrecht 
Dürer  gab  er  1780  Ausdruck  in  dem  Aufsatz  „Einige  Ret- 
tungen für  das  Andenken  Albrecht  Dürers  gegen  die  Sage 
der  Kunstliteratur'',  der  gerade  Dürer  als  Graphiker  feiert.^* 
Kein  Wunder,  daß  in  dem  berühmten  Jahrgang  1772  der 
„Frankfurter  gelehrten  Anzeigen",  wo  nun  Merck  und  Goethe 
als  Kritiker  auf  dem  Plan  erschienen,  Kupferstichrezen- 
sionen mit  auf  dem  Programm  standen ;  Merck  und  Goethe, 
daneben  noch  Herder  dürfen  als  die  Autoren  dieser  anonymen 
Rezensionen  angenommen  werden.  Doch  ist  die  literar- 
historische Forschung  trotz  zahlreicher,  eindringhcher  Unter- 
suchungen noch  nicht  zu  einem  unbestrittenen  Resultat 
darüber  gekommen,  welche  Rezensionen  von  Goethe  sind.^"^ 
Die  sehr  zahlreichen  Kupferstichkritiken  sind  meist  ganz 
kurz  gefaßt  und  geben  nur  mit  ein  paar  schlagenden  Worten 
das  Urteil.  Man  möchte  glauben,  daß  viele  dieser  Rezen- 
sionen aus  einer  gemeinsamen  Betrachtung  der  Blätter 
hervorgingen.  Sehr  bedeutende  Kunstwerke  gab  es  freihch 
nicht  zu  besprechen.  Es  muß  aber  betont  werden,  daß  der 
Gegenstand  der  Darstellung  und  seine  Auffassung  in  diesen 
Kritiken  im  Mittelpunkt  steht,  nicht  die  technisch-künst- 
lerische Qualität  der  Blätter.  Das  geschah  wohl  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  Interessen  des  Leserkreises.  Bisweilen 
wird  aber  doch  die  technisch-stilistische  Seite  berührt, 
besonders  treffend  bei  einem  englischen  Schabkunstblatt 
von  Dawe  nach  Holbein:  „Holbeins  trockne  und  abge- 
schnittne  Manier  ist  nicht  für  schwarze  Kunst,  deren  Ver- 
dienst im  weichen  Verschmelzen  liegt.  Daher  ist  dieses  Stück 
hart.'*  Dieses  kluge  Urteil  kommt  wohl  aus  der  Feder  des 
gewiegten  Kenners  Merck.  Die  ganz  von  Poesie  getränkte, 
in  Rhythmen  wie  ein  Gedicht  erklingende  Beschreibung  der 
Blätter  „Morgen"  und  „Abend"  nach  Claude  Lorrain  (von 
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Mason    gestochen)    darf    dagegen     Goethe     zugesprochen 
werden. 

Es  ist  uns  eine  Nachricht  erhalten,  daß  die  beiden  Freunde 
sogar  zu  eigener  graphischer  Kunstübung  sich  verbanden. 
Carohne  Flachsland  schreibt  am  27.  November  1772  aus 
Darmstadt  an  ihren  Bräutigam  Herder:  „Unser  guter 
Goethe  ist  hier,  lebt  und  zeichnet  und  wir  sitzen  beim  Winter- 
tisch um  ihn  herum  und  sehen  und  hören.  Es  ist  bei  Merck 
eine  Academie,  sie  zeichnen  und  stechen  in  Kupfer  zusam- 
men."^^  Vielleicht  entstand  so  eine  eigenartige  Radierung, 
die  erst  neuerdings  bekannt  geworden  ist:  die  Titelvignette 
zu  einer  enghschen  Ausgabe  des  Ossian,  die  Goethe  selbst 
gemeinsam  mit  Merck  veranstaltet  hat.^^  Der  einzige  Be- 
weis, den  wir  dafür  haben,  sind  die  Worte,  die  Boie  am  23. 
Juni  1773  an  Gotter  richtet:  „Göthe  hat  den  Ossian  eng- 
lisch nachdrucken  lassen.  Ein  vortrefflicher  Einfall!  Der 
erste  Band  mit  einer  Titel  Vignette  von  ihm  ist  heraus.'' 
Auf  ein  eirundes,  etwas  unklar  schattiertes  Schild  ist 
in  schlichten  Lettern  der  Titel  gesetzt,  wild  vom  Sturm  zer- 
zauste Fichtenstämme,  an  einem  Schwertknauf  zusammen- 
gebunden, hängen  darüber.  Ulrich,  der  die  Ossianausgabe 
Goethes  mit  diesem  Titelblatt  wieder  entdeckt  hat,  erinnert 
bei  diesem  eindrucksvollen  Fichtenmotiv  an  die  einsamen 
Wanderungen  Werther- Goethes  in  den  Wäldern  bei  Wetzlar 
im  Frühling  und  Sommer  1772.  Dort  in  Wetzlar  fand  er  ja 
wie  einst  als  Knabe  nach  seinem  ersten  Liebesschmerz, 
Zuflucht  vor  dem  ihn  bedrohenden  Sturm  der  Leidenschaft 
im  Zeichnen  nach  der  Natur.  Angeregt  durch  die  Radie- 
rungen Geßners,  die  er  durch  den  jungen  Jerusalem  näher 
kennen  lernte,  suchte  er  „einsamen  Gegenden  ihren  stillen 
Charakter  abzugewinnen". 

Die  nun  folgenden  Frankfurter  Jahre  bis  zum  Eintritt 
in  die  weimarischen  Dienste  sind  wiederum  angefüllt  mit 
immer  neuem  Bemühen  Goethes,  als  bildender  Künstler 
endlich  Klarheit  und  Freiheit  des  Gestaltens  zu  erringen. 
Er  beschäftigte  sich  vor  allem  wieder  mit  Porträtzeichnen. 


Tafel  IV. 
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Die  tätige  Anteilnahme  an  Lavaters  „Physiognomischen 
Fragmenten",  nicht  nur  durch  literarische  Beiträge,  sondern 
auch  durch  Silhouetten  und  Zeichnungen,  die  er  beisteuerte,^^ 
förderte  ihn  sicherlich.  Es  galt  nicht  nur,  den  Gesamt- 
charakter des  Kopfes  in  einem  „Zauberspieger*  einzu- 
fangen,  sondern  auch  auf  die  Durchbildung  jedes  einzelnen 
Gesichtsteiles  kam  es  an.  Goethe  prüfte  übrigens  die  Aus- 
führung der  Stiche  für  Lavaters  Werk,  wie  aus  vielen  Brief- 
stellen hervorgeht.  Sein  Feingefühl  für  graphische  Kunst 
wurde,  da  Lavater  auch  ,, elende,  charakterlose  Kupfer" 
gelten  lassen  wollte,  dabei  auf  harte  Geduldsproben  gestellt. 
„Bruder,  Bruder,  wie  schweer  ists  das  todte  Kupfer  zu  be- 
leben, wo  der  Charakter  durch  missverstandne  Striche 
nur  durchschimmert  und  man  immer  schwanckt  warum 
das  was  bedeute  und  doch  nichts  bedeutet.  Beym  Leben 
wie  anders"  (28.  September  1775).  Wohl  sind  die  letzten 
Worte  schon  eine  leise  Kritik  an  dem  Unternehmen  Lava- 
ters. ^^  Gleichzeitig  spricht  er  aber  auch  aus  eigener  künst- 
lerischer Erfahrung,  denn  wie  kannte  er  die  Qual  des  Un- 
vermögens dem  unendlichen  Reichtum  der  Erscheinungen 
gegenüber !  Er  ist  der  junge  Künstler,  der  in  der  kleinen,  1774 
geschriebenen  Szene  ,,Des  Künstlers  Vergötterung"  ausruft: 

Nimmer,  nimmer  wag  ich  es  wieder, 
Diese  Fülle,  dieses  unendliche  Leben 
Mit  dürftigen  Strichen  wiederzugeben! 

Schon  bei  den  früheren  Frankfurter  Radierungen  hatte 
Goethe  den  eigenthchen  Mangel  in  seiner  Zeichenweise 
deutlich  erkannt.  Er  sagt  von  ihnen:  „unglücklicherweise 
waren  die  Kompositionen  ohne  Licht  und  Schatten."  Dies 
mußte  er  jetzt,  1774,  von  neuem  erfahren,  obgleich  er  durch 
den  tüchtigen  Maler  und  Zeichner  Georg  Melchior  Kraus 
in  seinem  Können  wesentlich  gefördert  wurde.  ,, Durch  eine 
gewisse  Naturanlage  und  Übung  gelang  mir  wohl  ein  Umriß, 
auch  gestaltete  sich  leicht  zum  Bilde,  was  ich  in  der  Natur 
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vor  mir  sah;  allein  es  fehlte  mir  die  eigentlich  plastische 
Kraft,  das  tüchtige  Bestreben,  dem  Umriß  Körper  zu  ver- 
leihen durch  wohl  abgestuftes  Hell  und  Dunkel.  Meine  Nach- 
bildungen waren  mehr  ferne  Ahnungen  irgend  einer  Gestalt 
und  meine  Figuren  glichen  den  leichten  Luftwesen  in  Dantes 
Purgatorio,  die,  keine  Schatten  werfend,  vor  dem  Schatten 
wirklicher    Körper   sich   entsetzen.'* 

Sind  uns  außer  Zeichnungen  aus  dieser  Zeit  auch  Radie- 
rungen Goethes  erhalten,  an  denen  wir  die  Richtigkeit 
seiner  Selbstkritik  nachprüfen  könnten  ?  Unzweifelhaft  sind 
damals  noch  andere  Blätter  als  nur  die  Titelvignette  zu 
Ossian  entstanden.  In  einer  Charakteristik  Goethes,  die  im 
Januar  1775  aus  Frankfurt  an  Frau  von  Stein  gesandt  wird, 
heißt  es:  ,,I1  entend  en  maitre  la  musique,  le  dessein,  la  pein- 
ture,  la  gravure  . . /'^^  Hüsgen  schreibt  1780  in  seinen 
„Nachrichten  von  Franckfurter  Künstlern  und  Kunstsachen" 
über  den  Graphiker  Goethe:  ,, Bekanntlich  hat  er  schon  in 
Leipzig  zwey  Landschaften  geätzt ....  Desgleichen  hat  er 
hier  eine  Landschaft  mit  einem  alten  Thor  und  einer  ver- 
fallenen Stadtmauer  . . .  auf  nehmliche  Art  verfertigt." 
Unter  „hier"  ist  doch  sicher  Frankfurt  gemeint,  zumal 
dann  im  folgenden  als  dritter  Ort,  wo  Goethe  radierte, 
Weimar  genannt  wird.  Ob  dieses  Blatt  identisch  ist  mit 
einem  im  Goethe-Nationalmuseum  befindlichen,  das  Koet- 
schau^^  in  die  Weimarer,  M.  Schuette^^  in  die  Leipziger  Zeit 
verweist,  soll  sogleich  bei  der  Besprechung  von  Goethes 
Weimarer  Radierungen  näher  erörtert  werden. 

Mit  dem  7.  November  1775,  dem  Tag  der  Ankunft  Goethes 
in  Weimar,  erfährt  sein  Leben  eine  entscheidende  Wendung. 
Vermögen  die  graphischen  Künste  ihm  in  dieser  neuen  Welt 
hoher  und  strenger  Pflichten,  die  ihn  bald  ganz  für  sich 
fordert,  noch  irgend  ein  Interesse  abzugewinnen  ?  Jetzt 
erst  kann  er  sich  recht  eigentlich  als  Sammler  im  Dienste 
seines  fürstlichen  Herrn  und  für  eigene  Zwecke  betätigen. 
Hören  wir  aber  in  der  Weimarer  Zeit  noch  von  eigenen 
graphischen  Arbeiten  ?    In  der  Tat  sind  uns  mehrere  Nach- 
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richten  darüber  erhalten,  und  Koetschaus  Forschungen 
haben  zwei  wertvolle  Blätter  wieder  ans  Tageslicht  gebracht. 
Die  Weimarer  Radierung,  von  der  Hüsgen  spricht,  stellte 
eine  „Scheuer  mit  lustigen  Bauern- Auftritten''  dar;  sie  ist 
nicht  mehr  zu  ermitteln.  In  der  Herzoglichen  Bibliothek 
zu  Gotha  befinden  sich  zwei  Blätter,  die  vom  Prinzen  August 
von  Gotha  selbst  durch  Aufschriften  und  Daten  als  Goethes 
Werke  verbürgt  sind.^^  Die  regen  Beziehungen  zwischen  den 
Höfen  von  Weimar  und  Gotha  sind  ja  aus  Goethes  Briefen, 
namentlich  an  Frau  von  Stein,  bekannt.  Die  1776  datierte 
kleine  Radierung  stellt  die  Brandstätte  eines  Bauernhofes 
dar.  Die  Vorzeichnung  dazu  ist  im  Weimarer  Goethe- Natio- 
nalmuseum erhalten.  Koetschau  zeigte,  daß  diese  Skizze 
im  Zusammenhang  mit  dem  Brand  in  Ilmenau  steht,  den 
Goethe  in  einem  Briefe  vom  24.  Mai  1776  der  Freundin 
Auguste  Gräfin  zu  Stolberg  mit  so  dramatischer  Lebendig- 
keit erzählt.  Bei  der  Übertragung  der  Zeichnung  auf  die 
Platte  ist  viel  an  räumlicher  Klarheit  verloren  gegangen, 
sie  fehlt  der  Radierung  fast  völlig  und  wir  dürfen  glauben, 
daß  Goethe  dies  selbst  am  deutlichsten  erkannt  hat.  Die 
zweite,  1778  datierte  Radierung  in  Gotha  (s.  Titelbild) 
bringt  ein  ganz  anspruchsloses  Motiv.  Hinter  Baum  und 
Gesträuch  erblicken  wir  die  im  vollen  Sonnenglanz  liegende 
Mauer  eines  Gehöftes.  Der  Kontrast  des  dunklen  Baumes 
mit  dem  ganz  hellen  Grund  ist  reizvoll,  eine  Stimmung  von 
sommerlicher  Stille  ruht  auf  dem  Blatt.  Allein  auch  hier 
ist  die  Lichtführung  nicht  ohne  Fehler,  und  wiederum  ist 
der  Raum  unsicher  entwickelt.  Koetschau  nimmt  gewiß 
mit  Recht  an,  daß  auch  die  Zeichnung  zu  dieser  Radierung 
nach  der  Natur  gemacht  wurde  und  uns  das  Blatt  „den 
Anblick  eines  von  windschiefer  Mauer  umschlossenen 
thüringischen  Bauernhofes  bietet,  der  Goethe  einmal  auf 
seinen  Reisen  im  Lande  in  seiner  sonnenbeschienenen,  fried- 
lichen Einsamkeit  für  kurze  Zeit  festgehalten  haben  mag''. 
Diejenige  Radierung  Goethes  aber,  die  man  unbedenk- 
lich  seine   glücklichste   graphische   Leistung  nennen   darf, 
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ist  die  „Landschaft  mit  einem  alten  Tor",  zu  dem  ein  Paar 
hinausschreitet.  Wie  der  Torbau  beherrschend  in  die  Mitte 
gesetzt  ist  und  dem  weiten,  hellen  Himmel  links  der  viel- 
verästelte Baum  mit  seinem  schweren  Laubwerk  rechts  gegen- 
übersteht, das  zeugt  von  wirkHcher  Künstlerschaft.  Wann  ist 
dieses  Blatt,  das  rechts  unten  am  Rande  mit  G  bezeichnet 
ist,  entstanden  ?  Wir  erwähnten  bereits  die  Nachricht,  die 
Hüsgen  1780  von  einer  unzweifelhaft  in  Frankfurt  radierten 
„Landschaft  mit  einem  alten  Thor  und  einer  verfallenen 
Stadt-Mauer''  gibt.  Es  scheint  fast  gewiß  —  wie  auch  be- 
reits M.  Schuette  angenommen  hat  — ,  daß  mit  dieser  Be- 
zeichnung eben  unser  in  Frage  stehendes  Blatt  gemeint  ist. 
Allerdings  möchte  man  in  diesem  Gemäuer  auf  einsamer 
waldiger  Höhe  eher  eine  Burgruine  als  eine  Stadtmauer 
vermuten.  Es  ist  begreiflich,  daß  Koetschau  zunächst  an 
ein  Motiv  von  der  Wartburg  dachte,  die  Goethe,  wie  wir  aus 
seinen  Briefen  wissen,  für  Frau  von  Stein  im  Juni  des  Jahres 
1777  radiert  hat;  doch  ergab  es  sich,  daß  das  Torgebäude 
der  Wartburg  nie  dem  auf  dem  Bilde  dargestellten  ent- 
sprochen hat.  Übersehen  wurde  bisher  eine  Notiz,  die  der 
Fortsetzer  Hüsgens,  Ph.  Friedrich  Gwinner,  1867  in  seinen 
„Zusätzen  und  Berichtigungen  zu  Kunst  und  Künstlern 
in  Frankfurt  a.  M.  vom  dreizehnten  Jahrhundert  bis  zur 
Eröffnung  des  Städelschen  Kunstinstituts"  bringt.  Er  nennt 
außer  den  beiden  Landschaften  nach  Thiele  „noch  eine 
dritte,  dem  Dichter  zugeschriebene  Radierung:  die  Burg- 
ruine bei  Tannroda,  Kleinfolio,  im  untern  Plattenrand 
rechts  mit  G  bezeichnet''. ^^  Man  denkt  sofort  an  die  ,, Land- 
schaft mit  einem  alten  Tor",  die  ja  diese  Signatur  trägt. 
Wenn  Gwinner  wirklich  dieses  Blatt  im  Auge  hat,  dann 
folgt  er  aber  einem  vielleicht  traditionellen  Irrtum:  Tor  und 
Turm  der  Burgruine  von  Tannroda,  das  ja  in  weimarischem 
Bereich  hegt,  haben  keinerlei  Ähnlichkeit  mit  der  Goethe- 
schen  Vedute.  Also  nicht  erst  in  Weimar,  wie  Koetschau 
annimmt,  wohl  aber  in  der  letzten  Zeit  seines  Frankfurter 
Aufenthaltes  wird  Goethe  dieses  reizende  Landschaftsbild 
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auf  die  Platte  gezeichnet  haben.  Und  Hegt  nun  hier  eine 
freie,  eigene  Schöpfung  oder  nur  die  Wiedergabe  eines  Ge- 
mäldes vor  ?  M.  Schuette,  die  das  Blatt  auch  zeitHch  nahe 
an  die  frühen  Radierungen  nach  Thiele  heranrückt,  nimmt 
ein  Gemälde  des  achtzehnten  Jahrhunderts  als  Vorlage 
an.  Allein,  diese  „Landschaft  mit  einem  alten  Tor"  unter- 
scheidet sich  sehr  wesentlich  von  den  Leipziger  Blättern, 
sie  ist  in  Einzelheiten  wie  dem  Buschwerk,  dem  flockigen 
Laub  des  Baumes,  dem  schreitenden  Paar,  zaghafter  und 
unsicherer  und  doch  in  der  Anordnung  des  Ganzen  wieder 
leichter  und  freier  als  die  malerisch  gehaltenen  und  räum- 
lich exakt  aufgebauten  Landschaften  nach  Thiele.  Und  die 
helle,  durchlichtete  Tönung  erinnert  gerade  an  das  „Bauern- 
gehöft" in  Gotha  von  1776.  Für  eine  freie  Studie  Goethes 
nach  der  Natur,  die  sich  freilich  zum  Bildmäßigen  gestaltet 
hat,  sprechen  außer  der  mangelhaften  figürlichen  Staffage 
eben  die  verschiedenen  Ungenauigkeiten.  Denn  ist  nun  hier 
bei  diesem  mit  so  großem  Ernst  unternommenen  graphi- 
schen Versuch  das  oft  verfehlte  Ziel  erreicht,  bringen  Licht 
und  Schatten  endhch  Raum  und  Rundung  in  das  Bild  ? 
Die  Lichtführung  ist  mit  größter  Sorgfalt  behandelt; 
diese  gipfelt  in  dem  feinen  schrägen  Lichteinfall  durch  das 
Burgtor.  Der  breite  Weg,  der  zum  Tor  führt,  müßte  nun 
vollends  die  räumliche  Tiefe  überzeugend  machen;  aber  da 
eben  scheint  das  Auge  des  Künstlers  zu  versagen,  zage 
Strichführung  und  undeutliche  Partien  der  Zeichnung 
treten  zu  der  völligen  Unkörperlichkeit  der  Figuren.  Koetschau 
macht  zudem  besonders  auf  die  Unsicherheit  in  der  Anwen- 
dung des  Scheidewassers  aufmerksam  und  bezeichnet  die  an 
Frau  von  Stein  gerichteten  Worte  als  charakteristisch  für 
Goethes  ganzes  graphisches  Arbeiten:  „Das  Scheidewasser 
war  nicht  so  lind  als  der  Pinsel."  Und  es  kommen  einem 
zugleich  wieder  jene  anderen  Worte  Goethes  aus  „Dichtung 
und  Wahrheit"  in  Erinnerung:  „es  fehlte  mir  die  eigentlich 
plastische  Kraft,  das  tüchtige  Bestreben,  dem  Umriß  Körper 
zu  verleihen    durch    wohl    abgestuftes   Hell  und  Dunkel." 
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Mangel  an  „plastischer  Kraft"  —  dies  Urteil  ist  entschei- 
dend und  nicht  so  hart  wie  jenes  andere  in  der  „Problema- 
tisch'' betitelten  Selbstbeurteilung:  er  habe  „zur  bilden- 
den Kunst  kein  Organ' '.^^  Wir  kennen  keine  plastischen 
Versuche  von  Goethe;  nur  vorübergehend  hat  er  sich  in 
Rom  mit  Modellieren  (eines  Fußes)  beschäftigt.  Es  wäre 
natürlich  zu  weit  gegangen,  wollte  man  behaupten,  die  starke 
Tendenz  Goethes  zu  den  zeichnenden  und  graphischen 
Künsten  entspringe  einzig  dem  Mangel  an  plastischem 
Gefühl.  Was  auch  in  der  Zeichnung  und  in  graphischen 
Blättern  eine  kräftige  Plastik  der  Erscheinungen  bedeutet, 
das  hatte  Goethe  ja  an  sich  selbst  gerade  durch  seine  Miß- 
erfolge erfahren.  Doch  schreibt  er  einmal  über  Benvenuto 
Cellini:  ,,Es  ist  mir  immer  verwunderhch  vorgekommen,  daß 
Gellini  auch  nicht  die  mindeste  Wendung  nach  der  Kupfer- 
stecherkunst genommen.  Aber  sein  Drang  ging  ganz  nach  dem 
Plastischen. "26  Soviel  wird  man  jedenfalls  zugeben,  daß  die 
ausgeprägte  Neigung  Goethes  zur  Graphik  nicht  nur  in  seiner 
Zeit  und  nicht  nur  in  seinem  Sammeleifer  wurzelte,  sondern 
eben  in  seinem  eigenen  Auge.  Sicherhch  aber  ward  ihm  die 
antike  Kunst  ganz  besonders  ein  Impuls  für  sein  unerfülltes 
Streben  nach  plastischer  Klarheit  beim  Zeichnen. 

Goethe  erzählt  Eckermann  (April  1829),  in  Italien  sei 
ihm  die  Erkenntnis  gekommen,  daß  er  kein  Talent  für  die 
bildende  Kunst  habe.  „Wenn  ich  etwas  zeichnete,  so  fehlte 
es  mir  am  genügsamen  Trieb  für  das  Körperliche;  ich  hatte 
eine  gewisse  Furcht,  die  Gegenstände  auf  mich  eindringend 
zu  machen."  „Das  Talent  hat  besonders  den  Sinn  für  das 
Körperliche  und  den  Trieb,  es  durch  Beleuchtung  eindring- 
lich zu  machen."  Dies  hatte  er  aber,  wie  wir  sahen,  schon 
sehr  lange  vor  der  italienischen  Reise  erkannt.  Was  —  so 
fragen  wir  denn  doch  —  trieb  ihn  dann  noch  immer  mit 
einer  wahren  Leidenschaft  zum  Zeichnen,  so  sehr,  daß  seine 
Tagebücher  und  die  Briefe  an  Frau  von  Stein  fast  die  Papiere 
eines  Malers  oder  besser  eines  Zeichners  sein  könnten  ?  So 
viel  ist  vom  Zeichnen  darin  die  Rede! 
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Noch  beherrschte  ihn  ganz  offenbar  der  Wahn  seiner 
Bestimmung  zum  bildenden  Künstler,  und  das  erklärt  die 
intensive  Kraft,  mit  der  er  vor  der  Natur  in  emsigem  Be- 
mühen die  schwierigsten  Aufgaben  zu  bewältigen  suchte. 
Das  Bewußtsein  aber,  woran  es  ihm  dabei  fehlte,  gab  seinem 
Streben  die  Richtung:  fort  vom  Skizzenhaft- Unkörperlichen 
und  hin  zur  malerischen  Fülle  und  zur  plastischen  Bestimmt- 
heit! 

So  bedeutete  Rom  zunächst  noch  einmal  einen  Höhe- 
punkt seines  zeichnerischen  Arbeitens,  besonders  durch  den 
Verkehr  mit  dem  tüchtigen  Heinrich  Meyer,  der  zugleich 
reiche  kunsthistorische  Kenntnisse  besaß.  Er  war  von  nun 
an  mit  Goethes  Urteilen  und  Bestrebungen  in  der  bildenden 
Kunst  fast  untrennbar  verbunden.  „Er  hat  mir'',  so  schreibt 
Goethe  an  die  Freunde  zu  Hause,  „zuerst  die  Augen  über 
das  Detail,  über  die  Eigenschaften  der  einzelnen  Formen 
aufgeschlossen,  hat  mich  in  das  eigentliche  Machen  initiiert." 
„Sein  Unterricht  gibt  mir,  was  mir  kein  Mensch  geben  konnte, 
und  seine  Entfernung  wird  mir  unersetzlich  bleiben.  In 
seiner  Nähe,  in  einer  Reihe  von  Zeit,  hoffe  ich  noch  auf  einen 
Grad  im  Zeichnen  zu  kommen,  den  ich  mir  jetzt  selbst 
kaum  denken  darf."  Eine  Haupt fähigkeit  des  Künstlers 
Meyer  war  das  Zeichnen  antiker  Büsten  in  Sepia,  also  gerade 
das  Nachbilden  der  plastischen  Erscheinung.  Goethe  war 
bei  seinen  Studien  aufs  eifrigste  bestrebt,  den  Gegenständen 
„mit  Hilfe  des  guten  Glückes  Licht  und  Schatten  zu  geben" 
(Rom,  17.  Februar  1787).  Aber  er  nennt  sich  gleichzeitig 
doch  bescheiden  einen  „Liebhaber",  der  „schwach  nach- 
strebt" und  sich  „nicht  abschrecken  läßt".  Und  wie  stimmen 
andererseits  mit  seiner  ganzen  bisherigen  Entwicklung  die 
Urteile  überein,  die  er  über  seinen  Reisebegleiter  auf  Sizilien, 
über  Heinrich  Kniep,  fällt!^^  Die  Hauptbedeutung Knieps, 
das  springt  noch  heute  beim  Betrachten  seiner  Zeichnungen 
ins  Auge,  beruhte  in  einem  wunderbar  feinen  Sinn  für  den 
Umriß.  Immer  wieder  klingt  die  fast  begeisterte  Freude 
Goethes  darüber  aus  dem  sizilianischen  Tagebuch:     „Die 
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herrlichsten  Umrisse  sind  gewonnen";  „das  Papier,  worauf 
gezeichnet  werden  soll,  mit  einem  rechtwinkligen  Viereck 
zu  umziehen,  versäumt  er  niemals;  die  besten  englischen 
Bleistifte  zu  spitzen  und  immer  wieder  zu  spitzen,  ist  ihm 
fast  eine  ebenso  große  Lust  als  zu  zeichnen :  dafür  sind  aber 
auch  seine  Konture,  was  man  wünschen  kann'';  „reinlich 
und  charakteristisch  im  Umriß"  (Neapel,  3  März  1787). 
So  fand  er  seine  Selbstkritik  und  sein  bisheriges  Streben 
im  Verkehr  mit  diesem  Künstler  und  mit  den  übrigen  Malern 
in  Rom  nur  als  richtig  bestätigt.  Doch  die  noch  immer 
im  Stillen  gehegte  Hoffnung,  selbst  ein  bildender  Künstler 
zu  sein,  zerrann  endhch  —  dort,  wo  in  der  klaren  südlichen 
Luft  die  Erscheinungen  als  Umrisse  in  unerbittlicher  Schärfe 
und  Großheit  dastehen,  in  starkem  Sonnenlicht  zur  vollen- 
deten Plastik  sich  runden  und  zugleich  zur  höchsten  kolo- 
ristischen   Potenz   sich   erheben. 

Diese  schwer  errungene  Erkenntnis  fand  aber  erst  ihre 
volle  Abklärung  und  Umsetzung  in  künstlerische  Überzeu- 
gungen und  Urteile  zu  Weimar  im  Verkehr  mit  Schiller.  Ohne 
diesen  Austausch  wäre  das  gewagte  Unternehmen  der  Her- 
ausgabe der  „Propyläen''  wohl  kaum  denkbar  gewesen. 
Dieser  Zeit  verdanken  wir  denn  auch  so  klare  und  eindeutig 
gefaßte  Äußerungen  über  die  tiefen  Fundamente  seiner 
Urteile  über  bildende  und  allem  voran:  über  graphische 
Kunst,  daß  wir  mit  ihrer  Hinstellung  den  festen  Boden 
gewonnen  haben,  um  nun  auch  alle  die  fast  kleinlich  zer- 
streuten Einzelurteile  Goethes  über  die  Graphik  in  ihrem 
inneren  Zusammenhang  zu  verstehen. 

Sich  selbst  empfand  Goethe  von  nun  an  als  Dilettanten, 
und  was  ihn  dennoch  weiterhin  zu  einer  freudigen  Betäti- 
gung seiner  Zeichengabe  trieb,  hat  er  gegen  Ende  seines 
Lebens,  gelegentlich  der  Herausgabe  von  Radierungen  nach 
seinen  Zeichnungen,  ausgesprochen;  in  wenige  Sätze  gefaßt, 
vernehmen  wir  es  schon  1799  in  dem  aus  Gesprächen  mit 
Schiller  entstandenen  Aufsatz  „Ueber  den  sogenannten 
Dilettantismus    oder    die    praktische    Liebhaberei    in    den 
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Künsten",  wo  er  für  den  „Nutzen  des  Dilettantismus  in 
der  Zeichenkunst'*  als  obersten  Satz  aufstellt: ,, sehen  lernen" 
und  „die  Gesetze  kennen  lernen,  nach  denen  wir  sehen" 
und  weiter  „die  Formen  erkennen,  d.  h.  die  Raumerfüllung, 
soweit  sie  bedeutend  ist";  alle  diese  Fähigkeiten,  meint  er, 
seien  die  großen  Vorzüge  des  Dilettanten  vor  dem  ,, untätigen 
Betrachter". 

Wir  wissen  nun,  wie  der  „tätige  Betrachter"  in  Goethe 
geworden !  Den  Schatz  der  errungenen  Erfahrung  und  Weis- 
heit hat  er  wohl  am  prägnantesten  in  der  gemeinhin  zu  w^enig 
beachteten  Kunstnovelle  „Der  Sammler  und  die 
Seinigen",  die  1798  auf  99  entstanden  ist,  niedergelegt. 
Und  im  Hinbhck  auf  unsere  Frage  nach  Goethes  Verhältnis 
zu  den  graphischen  Künsten  dürfen  wir  sagen:  wie  bezeich- 
nend, daß  die  Künstlerarten,  die  er  hier  unterscheidet, 
sich  alle  mit  den  Graphikern  decken,  ja,  daß  direkt  der 
Hinweis  auf  die  Graphik  gegeben  wird! 

Bezeichnungen  wie  ,, Nachahmer,  im  weiteren  Sinne 
Kopisten  der  Wirklichkeit",  „Imaginanten",  „Poesierer" 
und  „Charakteristiker"  sind  freilich  Begriffe,  die  sich  zu- 
nächst auf  das  Gegenständliche  und  auf  die  Auffassung 
desselben  beziehen.  Die  Worte  über  die  ,,Undulisten" 
scheinen  aber  geradezu  für  gewisse  Erscheinungen  der  Graphik 
geschrieben  zu  sein.  ,, Diese  Kunstart  setzt  beim  Künstler 
wie  Liebhaber  eine  gewisse  Schwäche,  Schläfrigkeit,  und 
wenn  man  will,  eine  gewisse  kränkhche  Reizbarkeit  voraus. 
Da  Kunstwerke  dieser  Art  kaum  einen  Körper  oder  reellen 
Gehalt  haben  können,  so  bezieht  sich  ihr  Verdienst  meist 
auf  die  Behandlung  und  auf  einen  gewissen  lieblichen  Schein ; 
es  fehlt  ihnen  Bedeutung  und  Kraft."  „Sobald  der  Künstler, 
der  Liebhaber  einseitig  sich  dieser  Neigung  überläßt,  so  ver- 
klingt die  Kunst  wie  eine  ausschwirrende  Saite,  sie  verliert 
sich  wie  ein  Strom  im  Sand.  Die  Behandlung  wird  flacher 
und  schwächer  werden.  Die  Striche  des  Kupferstiches  ver- 
wandeln sich  in  Punkte,  und  so  wird  alles  nach  und  nach, 
zum  Ergötzen  der  zarten  Liebhaber,  in  Rauch  aufgehen." 
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Auch  bei  der  fünften  Gruppe,  bei  den  Kleinkünstlern, 
denkt  er  wohl  vornehmlich  an  Graphiker.  ,,Mit  der  größten 
Sorgfalt  punktieren  sie  einen  kleinen  Raum  aus/*  Haben 
sie  aber  dabei  „kein  Gefühl  fürs  Ganze",  so  mag  man  sie 
„Punktier  und  Punktierer'*  nennen.  Daß  dabei  an  graphi- 
sche Künstler  gedacht  ist,  beweist  eine  Stelle  in  einem  Brief 
an  Schiller  über  einen  Illustrator  des  Musen- Almanachs : 
„Das  allerschhmmste  ist:  daß  ich  bloß  wegen  des  Kupfers 
fürchte.  Der  Mann  ist  ein  bloßer  Punktierer  und  aus  einem 
Aggregat  von  Punkten  entsteht  keine  Form**  (17.  Aug.  1799). 

Nicht  ohne  Absicht  zuletzt,  und  mit  auszeichnender 
Betonung,  ist  von  den  ,,Skizzisten"  die  Rede.  Bricht  hier 
nicht  wieder  die  eigene  Vorliebe  für  Skizzen  durch  ?  In 
diesem  seinem  Schema  räumt  er  den  Skizzisten  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  den  höchsten  Rang  ein,  —  freilich  denkt 
er  dabei  nur  an  Skizzen  großer  Meister.  Diese  „bezaubernden 
Hieroglyphen  führen  den  echten  Liebhaber  nach  und  nach 
an  die  Schwelle  der  gesamten  Kunst,  von  der  er,  sobald  er 
nur  einen  Blick  vorwärts  getan  hat,  nicht  wieder  zurück- 
kehren wird.**  „Der  Geist  spricht  zum  Geiste,  und  das 
Mittel,  wodurch  es  geschehen  sollte,  wird  zunichte.** 

Wie  aber  Goethe  nach  einer  Verbindung  dieser  Neigung 
zur  Skizze  mit  der  anderen  zur  gründlichen  Ausführung,  dem 
anderen  Pol,  der  ihn  anzog,  strebte,  zeigen  deutlich  folgende 
Worte  des  Sammlers:  „Ich  konnte  kein  größeres  Vergnügen 
finden,  als  wenn  ich  Skizzen  vor  mir  sah,  die  mir  auf  einmal 
einen  lebhaften  Gedanken  zu  einem  etwa  auszuführenden 
Stücke  vor  Augen  legten.  —  Das  kühn  Hingestrichene, 
wild  Ausgetuschte,  Gewaltsame  reizte  mich,  selbst  das, 
was  mit  wenigen  Zügen  nur  die  Hieroglyphe  einer  Figur 
war,  wußte  ich  zu  lesen  und  schätzte  ich  übermäßig.  —  Ob 
ich  gleich,  wie  gesagt,  nur  meistens  die  geistreiche  Hand 
schätzte,  so  konnte  es  doch  nicht  fehlen,  daß  nicht  auch 
manches  ausgeführte  Stück  in  meine  Sammlung  gekommen 
wäre.  Ich  lernte,  ohne  es  selbst  recht  gewahr  zu  werden, 
den  glücklichen  Übergang  von  einem  geistreichen  Entwurf 
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zu  einer  geistreichen  Ausführung  schätzen;  ich  lernte  das 
Bestimmte  verehren,  ob  ich  gleich  immer  daran  die  unerläß- 
üche  Forderung  tat,  daß  der  bestimmte  Strich  zugleich  auch 
empfunden  sein  sollte.  Hierzu  trugen  die  eigenhändigen 
Radierungen  verschiedener  italienischer  Meister  das  ihrige 
treuhch  bei,  und  so  war  ich  auf  gutem  Wege/' 

Wie  deutlich  offenbart  sich  in  diesen  Sätzen  auch  im 
besonderen  sein  Verhältnis  zu  Original- Radierungen  und 
Kupferstichen!  Er  empfand  eben  in  einem  solchen  graphi- 
schen Blatt  die  Handschrift,  die  lebendige  Gegenwart  des 
Künstlers.  Bezeichnend  dafür  ist  z.  B.  eine  Stelle  in  einem 
Brief  an  Sulpiz  Boisseree  vom  23.  März  1820,  wo  von  den 
frühen  Niederländern  die  Rede  ist:  ,,wie  schön  wäre  es, 
wenn  diese  Männer  bei  ihren  großen  Talenten  auch  in  Kupfer 
gestochen  hätten,  —  so  könnte  jedermann  nach  so  viel 
hundert  Jahren  gerade  vor  sie  treten  und  sich  von  ihrem 
Verdienst  überzeugen.'*  Ja,  wir  dürfen  noch  weitergehen 
und  sagen:  gerade  in  der  graphischen  Kunst  fand  er  einen 
Weg,  der  von  der  Skizze  emporführt  zur  vollen  Klarheit 
des  vollendeten  Bildes.  Unzweideutig  geht  das  aus  den 
Worten  hervor,  die  er  an  Carl  v.  Knebel  am  21.  April  1783 
gerichtet  hat:  „Das  große  Kupfer  der  Verklärung  wird 
durch  die  Vergleichung  der  kleinen  Skizze  doppelt  und 
dreyfach  interessant.  Man  sieht,  wie  durch  weiteres  Nach- 
denken und  Sinnen  über  diesen  Gegenstand  sich  derselbe 
vor  dem  Künstler  immer  höher  verklärte.  Das  Ganze  hat 
sich  erweitert,  erhöhet,  und  doch  ist  es  wieder  so  viel  schärfer, 
richtiger  und  reiner  geworden." 

Zu  diesen  ästhetischen  Grundlagen  seines  künstlerischen 
Urteils  gesellen  sich  fast  immer  und  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten seines  Lebens  ganz  besonders  noch  die  eigentlich 
historischen  Grundlagen,  deren  Ursprünge  und  wichtigste 
Entwicklungsmomente  wir  ja  kennen  gelernt  haben.  Aber 
auch  sie  werden,  wie  wir  bei  den  einzelnen  Urteilen  sehen 
werden,  beherrscht  von  den  ästhetischen  Fundamenten. 
Und  wenn  sich  seit  der  Zeit,  da  er  jenes  Künstlerschema  in 
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„Der  Sammler  und  die  Seinigen"  aufgebaut,  noch  eine 
Entwicklung  feststellen  ließe,  so  wäre  es  die  immer  fester 
werdende  Überzeugung,  daß  es  mit  aller  genialen  Skizzen- 
haftigkeit  noch  nicht  getan  ist,  wenn  nicht  die  Gründlich- 
keit eines  ausdauernden,  gefestigten  Könnens  diese  Ent- 
würfe auch  der  Reife  des  Vollbringens  zuführt.  Dies  war 
schon  der  Kern  der  so  oft  getadelten  Abhandlung  ,, Vorteile, 
die  ein  junger  Maler  haben  könnte,  der  sich  zuerst  bei  einem 
Bildhauer  in  die  Lehre  gäbe'*  (1797).  Und  wir  vernehmen 
es  wiederum  in  den  uns  von  Eckermann  mitgeteilten  Worten, 
die  er  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  bei  der  Betrachtung 
neuerer  graphischer  Arbeiten  gesprochen  hat:  „Sie  sehen 
reine  hübsche  Talente,  die  was  gelernt  und  die  sich  Geschmack 
und  Kunst  in  bedeutendem  Grade  angeeignet  haben.  Allein, 
doch  fehlt  diesen  Bildern  allen  etwas,  und  zwar  —  das 
Männliche.  Merken  Sie  sich  dieses  Wort  und  unterstrei- 
chen Sie  es.  Es  fehlt  den  Bildern  eine  gewisse  zudringliche 
Kraft,  die  in  früheren  Jahrhunderten  sich  überall  aus- 
sprach, und  die  dem  jetzigen  fehlt,  und  zwar  nicht  bloß  in 
Werken  der  Malerei,  sondern  auch  in  allen  übrigen  Künsten.'* 

Es  wäre  nun  verlockend,  auf  Grund  der  gewonnenen 
Resultate  die  Einzelurteile  Goethes  in  ein  Schema  zu  bringen, 
wie  Goethe  selbst  es  in  „Der  Sammler  und  die  Seinigen" 
vorgeschlagen  hat,  oder,  um  nicht  zu  eng  abzugrenzen, 
indem  wir  Skizze  und  Ausführlichkeit  als  zusammenfassende 
Gesichtspunkte  aufstellten.  Allein  ein  solches  Verfahren 
wäre  nicht  unbedenklich.  Daß  Goethe  eine  gewisse  Neigung 
zum  Schematisieren  seiner  Urteile  gehabt  hat,  ist  bekannt. 
Die  einzelnen  Urteile  aber  entziehen  sich  oft  einem  solchen 
Zwang,  und  man  müßte  ihnen  Gewalt  antun,  wollte  man  sie 
doch  schematisch  einordnen.  Versuchten  wir  aber  die  Einzel- 
urteile in  chronologischer  Reihenfolge  aufzuzählen,  so  wäre 
Unübersichtlichkeit  die  notwendige  Folge. 

Die  größte  Klarheit  gewährt  daher  die  Anordnung  nach 
den  Arten  der  Technik  und  innerhalb  derselben  wiederum 
nach  Schulen  in  ihrem  zeitlichen  Verlauf.    Und  wir  treffen 


Die  Grundlagen  der  Urteile.  35 

dabei  in  gewisser  Hinsicht  wieder  mit  den  Grundtatsachen 
von  Goethes  künstlerischem  Sehen  zusammen,  denn  — 
natürlich  nur  ganz  im  allgemeinen  gesprochen  —  weist  der 
Kupferstich  Ausführlichkeit  der  Behandlung  auf,  so  nähert 
sich  die  Radierung  vielfach  der  Handzeichnung,  der  Skizze. 
Der  Holzschnitt  bedeutet  wiederum  Reinlichkeit  der  Linien- 
führung; die  Lithographie  freilich  bietet  zu  weite  Mög- 
lichkeiten, als  daß  sie  vorzugsw-eise  einer  nur  Formen- 
sprache   diente. 


3* 


Zweiter  Teil. 

Die  Urteile. 

1.  Kupferstich  und  Radierung. 

Italiener. 

Mit  den  Italienern  dürfen  wir  beginnen,  denn  sie 
nehmen  nicht  nur  in  der  Kupferstichsammlung  Goethes 
bei  weitem  die  erste  Stelle  ein  —  Schuchardt^^  zählt  an 
Einzelblättern  990  Nummern  — ,  sondern  Goethe  sah  in 
ihnen  auch  einen  höchsten  Grad  graphischer  Leistungen 
erreicht.  Und  einem  italienischen  Künstler  ist  die  vielleicht 
am  tiefsten  eindringende  Untersuchung  gewidmet,  die  Goethe 
über  graphische  Werke  geschrieben  hat.  Wir  meinen  Andrea 
Mantegna,  den  großen  oberitalienischen  Meister  der  Früh- 
renaissance. Bekannt  ist  die  Schilderung  jenes  ersten  großen 
Eindruckes,  den  er  in  der  Eremitani- Kirche  in  Padua  von 
den  Wandgemälden  Mantegnas  empfing;  von  dieser  „ganz 
wahren,  nicht  etwa  scheinbaren,  effektlügenden,  bloß  zur 
Einbildungskraft  sprechenden,  sondern  derben,  reinen,  lich- 
ten, ausführlichen,  gewissenhaften,  zarten,  umschriebenen 
Gegenwart,  die  zugleich  etwas  Strenges,  Emsiges,  Müh- 
sames hatte.''  Ganz  unmittelbar  hatte  ihn  der  Stil  dieses 
Meisters  ergriffen,  —  aber  wie  viele  der  eben  mitgeteilten 
Urteile  sind  uns  schon  vertraut !  Mantegna  gilt  ihm  eben  als 
Meister  der  ,, scharfen,  sicheren''  Formen.  Seit  jenem  ersten 
Eindruck  verließ  ihn  nicht  mehr  das  lebhafteste  Interesse 
für  den  damals  nicht  allzu  bekannten  Künstler.  Wir  dürfen 
wohl  annehmen,  daß  Goethe  mit  die  Veranlassung  war  für 
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die  kimsthistorischen  Studien,  die  Meyer  Mantegna  widmete. 
Ihre  Frucht  war  zunächst  der  1795  in  Schillers  Hören  wohl 
auf  Goethes  Rat  veröffentlichte  Abschnitt  über  Mantegna 
aus  den  ,,Beyträgen  zur  Geschichte  der  neueren  bildenden 
Kunst''.  Goethe  hatte  nämlich  darüber  am  18.  Juni  1795 
an  Schiller  geschrieben:  ,,Auf  den  Sonnabend  schicke  ich 
Meyers  Aufsatz  über  Johannes  Beilin;  er  ist  sehr  schön, 
nur  leider  sehr  kurz.  Wenn  er  den  Mantegna  noch  dazu 
fügen  könnte,  so  wäre  es  ein  Gewinn  für  das  siebente  Stück." 
1800  erschien  in  den  ,, Propyläen"  eine  zweite  Abhandlung 
Meyers,  ,,Mantua  im  Jahre  1795",  die  neben  Giulio  Romano 
vor  allem  Mantegna  behandelt.  Goethe  lernte  Mantegnas 
Triumphzug  durch  die  erst  im  sechzehnten  Jahrhundert 
entstandenen  Holzschnittkopien  des  Andrea  Andreani 
kennen;  sie  dienten  1803  bei  der  Aufführung  des  ,, Julius 
Caesar"  der  Regie.  Sein  Wunsch,  diese  ganze  Serie  für  seine 
Sammlung  zu  gewinnen,  erfüllte  sich  nicht  so  rasch. ^^  Erst 
in  einem  Briefe  vom  30.  Juni  1820  (an  Schlosser)  lesen  wir: 
„Besonders  weiß  ich  Herrn  Schütz  recht  vielen  Dank,  daß 
er  den  Triumphzug  des  Mantegna  festgehalten.  Einzelnes 
besitz  ich  schon,  das  Ganze  wünschte  ich  viele  Jahre." 
Am  gleichen  Tag  schreibt  er  an  Meyer:  ,,Sehr  glücklich 
macht  mich  der  Triumphzug  des  Mantegna.  So  oft  ich  ihn 
im  Leben  sah,  hab  ich  ihn  bewundert;  wie  man  aber  bisher 
ohne  ihn  leben  konnte,  begreif  ich  nicht  recht.  Dennoch 
ist  es  immer  schön  genug,  daß  uns  solche  Schätze  für  spätere 
Jahre  aufbewahrt  sind.  Die  Abdrücke  sind  noch  sehr  respek- 
tabel, wenn  auch  nicht  von  den  ersten,  wohl  erhalten,  unbe- 
schädigt und  so  eine  sehr  schöne  Erwerbung."  Schon  im 
Sommer  1819  waren  Nachrichten  über  die  Originalgemälde 
des  Triumphzuges  in  Hampton  Court  zu  ihm  gelangt,  und 
ein  befreundeter,  in  England  lebender  Kunstkenner  Noehden 
gab  ihm  wissenschaftlich  genaue  Auskunft.  In  den  Werken 
über  die  Geschichte  des  Kupferstiches  von  Baldinucci 
(Florenz  1686)  und  Strutt  (London  1785)  fand  Goethe  die 
Angabe,  Mantegna  selbst  habe  nach  seinen  neun  Gemälden 
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des  Triumphzuges  Kupferstiche  angefertigt.  Noehden  hatte 
aber  an  Goethe  geschrieben,  seiner  Überzeugung  nach 
habe  Mantegna  nur  vier  der  Bilder  in  Kupfer  gestochen. 
Zwei  dieser  sehr  kostbaren  Blätter  gelangten  nun  durch 
Staatsrat  Schultz  ebenfalls  an  Goethe:  die  Kandelaber 
tragenden  Elefanten  (B.  12),  die  vielleicht  damals  in  die 
Goethesche  Sammlung  kamen,^®  und  die  Träger  mit  der 
Kriegsbeute  (B.  13).  Im  September  1820  erhielt  er  endlich 
durch  Schultz  noch  einen  dritten  Stich:  den  im  Gemälde - 
cyklus  und  auch  in  Andreanis  Holzschnitten  nicht  enthal- 
tenen Schluß  des  Zuges  mit  den  Vertretern  des  Lehrstandes 
(B.  11),  wie  Goethe  erklärt.  Goethe  ließ  durch  Schwerdt- 
geburth  dieses  Blatt,  das  er  auch  seiner  Sammlung  einver- 
leibte, in  Holzschnittmanier  und  im  Gegensinn  abzeichnen, 
um  es  der  Serie  des  Andreani  ergänzend  anzufügen.  So  war 
denn  ,, durch  Glück  und  Freundesgunst"  das  Material  ge- 
sammelt zu  einer  ausführlichen  Mitteilung  über  diese  be- 
deutenden Monumente  des  italienischen  Kupferstiches,  zu 
der  es  Goethe  drängte:  zu  jenem  berühmten  Aufsatze 
,, Julius  Cäsars  Triumphzug,  gemalt  von  Mantegna",  der 
im  Dezember  1821  abgeschlossen  wurde  und  im  ersten  und 
zweiten  Hefte  des  vierten  Bandes  von  ,,Über  Kunst  und 
Altertum"  erschien.  Goethe  gibt  weit  mehr  als  eine  Be- 
schreibung der  Bilder.  Er  stellt  sich  die  Frage:  sind  diese 
Kupferstiche  wirklich  nur  Kopien  Mantegnas  nach  seinen 
Gemälden,  oder  sind  sie  nicht  vielmehr  gerade  die  erste  eigene 
Fassung  des  Vorwurfes,  die  vor  der  Ausführung  der  Gemälde 
entstanden  ist  ?  Das  Problem  lautet  also :  unmittelbare, 
geniale  Niederschrift  des  Entwurfes  oder  fleißig  genaue 
Kopie  ?  Goethe  legt  die  Kupfer  neben  Andreanis  Holz- 
schnitte und  erkennt  sofort  das  Ursprüngliche,  das  aus  den 
Stichen  hervorleuchtet:  „Man  sieht  daran  die  Konzeption 
eines  Meisters,  der  sogleich  weiß,  was  er  will  und  in  dem  ersten 
Entwurf  unmittelbar  alles  Nötige  der  Hauptsache  nach 
darstellt  und  einander  folgen  läßt.  Jene  ersten  Anfänge 
sind  völlig  unschuldig,  naiv,  obschon  rein,  zierlich,  ja  ge- 
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wissermaßen  nachlässig  und  jede  im  höchsten  Grade  aus- 
drucksvoll."   Deutlich  unterscheiden  sich  davon  die  Stiche, 
die  Kopien  nach  den  ausgeführten  Gemälden  sind,  ,, kräftig, 
überreich,    die   Figuren   tüchtig,   Wendung   und   Ausdruck 
kunstvoll,  ja  mitunter  künstlich''.     „Da  ist  alles  dasselbe 
und  anders  V  Dieses  Resultat  Goethes  wird  von  der  modernen 
kunsthistorischen    Forschung   im   wesentlichen    bestätigt. ^^ 
Von  einem  dritten,  bei  Bartsch  nicht  verzeichneten  Stich, 
die  Gefangenen  darstellend,  hatte  Goethe  nur  durch  eine 
Mitteilung  von   Noehden    Kenntnis,    und   erklärt   darnach 
auch  dieses  Blatt  für  die  früheste  Fassung  und  für  einen 
Originalstich  Mantegnas.    Das  gleiche  tut  er  mit  dem  schon 
erwähnten  Stich  B.  11,  der  das  vom  Meister  als  Gemälde 
nicht  ausgeführte  Ende  des  Zuges  zeigt.    Überzeugend  legt 
er  dar,   daß   dieser  Abschluß   künstlerisch  notwendig  und 
daher  ein  Entwurf  Mantegnas  sei.     Diese  Ansicht  besteht 
noch  heute  zu   Recht;  aber  der   Stich  der  „Gefangenen'* 
kann  nur  noch  als  Schülerarbeit  gelten,  und  das  letzte  Blatt 
mit  den   Repräsentanten  des  Lehrstandes  ist  sicher  auch 
kein  eigenhändiges  Werk  des  Künstlers.  —  Ganz  abgesehen 
von  der  herrlichen  künstlerischen  Interpretation  des  ganzen 
Werkes    bleibt    Goethes    Untersuchung   auch    als  kritische 
Leistung  bewundernswert.     Wohl  ward  er  bei  dem  histori- 
schen Teil  des  Aufsatzes  durch  Noehden  und  durch  Meyer 
wesentlich   unterstützt,    die    Unterscheidung   von   Entwurf 
und  Kopie  verdankt  er  aber  seinem  sicheren  Blick  für  Studien- 
blätter großer  Meister  und  für  genaue  Reproduktionsstiche. 
Auch  für  den  Dichter  erwies  sich  die  Beschäftigung  mit 
Mantegna  als  fruchtbar.    Offenkundig  sind  die  Beziehungen 
des  Triumphzuges  zu  dem  „Mummenschanz"  im  zweiten 
Teile   des   Faust. ^^      Wundervolle  Worte   über  Mantegnas 
Kupfer  vernehmen  wir  noch  einmal  in  einem  Brief  an  Zelter, 
als  dieser  die  Matthäuspassion  von  Bach  aufgeführt  hatte: 
„Die  Nachricht  ....  der  glücklichen  Aufführung  des  großen 
älteren  Musikstückes  macht  mich  denken.     Es  ist  mir,  als 
wenn  ich  von  ferne  das  Meer  brausen  hörte.    Dabey  wünsch 
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ich  Glück  zu  vollendetem  Gelingen  des  fast  Undarstellbaren. 
In  dem  Inneren  des  Kenners  und  Mitgenossen  solcher  Kunst 
mag  es  bey  dem  Anhören  von  dergleichen  Werken  vorgehen, 
was  mit  mir  in  diesen  Tagen  geschah,  da  ich  die  Verlassen- 
schaft des  Mantegna  wieder  vor  Augen  stellte.  Es  ist  schon 
die  ganze  Kunst,  das  Mögliche  und  Unmögliche  derselben 
vollkommen  lebendig,  und  doch  nicht  entwickelt.  Wäre 
sie  es  aber,  so  würde  sie  das  nicht  seyn,  was  sie  hier  ist, 
nicht  so  ehrwürdig,  nicht  so  reich  an  Grund  und  Hoffnung** 
(28.  März  1829). 

Daß  bei  Goethe  der  Drang  vorhanden  war,  die  aus  der 
Anschauung  gewonnene  Erkenntnis  mit  der  Bestimmtheit 
des  historischen  Wissens  zu  verbinden,  beweist  besonders 
sein  Verhältnis  zu  den  Meistern  der  italienischen  Hoch- 
renaissance. Bis  ins  einzelne  suchte  er  sich  über  die  Kupfer- 
stecher dieser  Periode  zu  unterrichten.  So  schreibt  er  am 
5.  September  1809  an  Meyer:  „Ist  etwas  gedruckt  über 
die  Kupferstiche  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts, es  sey  nun  in  Form  eines  Kataloges  oder  sonst, 
und  es  findet  sich  bey  uns;  so  haben  Sie  die  Güte,  es  mir 
zu  schicken.  Ich  habe  hievon  wohl  allgemeine  Begriffe 
und  aus  den  vorhegenden  Mustern  sehe  ich  schon  den  Gang; 
aber  ich  möchte  mir  sobald  als  möglich  zusammenknüpfen, 
um  desto  freudiger  mich  mit  Ihnen  zu  unterhalten."  Und 
einige  Tage  darauf  (9.  September  1809):  „Als  ich  die  Bücher 
erhielt,  mein  lieber  Freund,  w^ar  es  mir,  als  ob  ich  mich  eines 
alten  Traumes  wieder  erinnerte  und  ich  gedachte  auf  einmal 
der  Herren  Heinecke, ^^^  Fueßli  und  Huber  wieder,  die  ich  in 
vorigen  Zeiten  studiert  und  fast  vergessen  hatte.  Jetzt 
sind  mir  die  bey  den  letzten  sehr  interessant,  da  ein  Teil  der 
Kupfer  vor  mir  liegt  und  ich  verzeihe  Herrn  Fueßli  seine 
schrecklichen  Kunsturteile,  da  ich  doch  manches  Historische 
aus  ihm  lernen  kann.*'  Deuthch  erkennen  wir  hier  die 
Wirkung  der  in  Leipzig  gewonnenen  Grundlagen. 

Unter  den  Stechern  der  Hochrenaissance  zollte  Goethe 
vor  allem   den    Schülern    Raffaels   seine   volle   Verehrung. 
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Kein  Wunder,  —  vermochten  sie  ihm  doch  den  unvergleich- 
lichen Zauber  der  Raffaelischen  Studien  und  Skizzen  zu 
übermitteln.  Daher  war  Goethes  Streben  als  Sammler  vor 
allem  auf  die  Stiche  des  Marc -Antonio  Raimondi  ge- 
richtet; er  schätzte  diesen  Künstler  auch  in  den  Stichen 
nach  Entwürfen  anderer  Meister.  An  Carl  August,  für  den 
er  während  seines  Aufenthaltes  in  Rom  sammelt,  schreibt 
er  am  8.  Dezember  1787:  „Ein  paar  Blätter  von  Marck 
Anton  brächt  ich  Ihnen  gerne  mit  ....  Es  sind  ein  paar 
Blätter,  ein  heiliger  Lorenz  und  ein  Kindermord  von  ihm 
nach  Baccio  Bandinelli!  Es  ist  eine  Welt  von  den  Blättern 
und  gute  Abdrücke  davon  unschätzbar.''  Und  am  16.  Febr. 
1787:  „Die  beyden  Blätter  Kupferstiche  will  ich  gleich  ins 
Haus  nehmen  und  sie  recht  studieren,  ob  die  Abdrücke  das 
Geld  wert  sind.  Ich  irrte  in  meinem  letzten  Brief,  der  St. 
Lorenz  ist  nur  von  Marck  Anton,  aber  das  Blatt  der  Blätter. 
Man  würde  schon  vergnügt  seyn,  einen  Fetzen  davon  zu 
besitzen.  Der  Kindermord  ist  von  einem  gleichzeitigen 
trefflichen  Kupferstecher.  Beyde  nach  Baccio  Bandinelli." 
Endlich  aus  Florenz  am  6.  Mai  1788:  „Die  Marck  Antonios 
habe  ich  zuletzt  noch  per  fas  et  nefas  erwischt.  Ich  konnte 
sie  nicht  zurücklassen  und  man  machte  mir  Schwürigkeiten. 
Am  vorletzten  Tag  habe  ich  noch  für  ein  Geringes  etwas 
für  Sie  gekauft,  das  Ihnen  auch  gewiß  Freude  macht.  Die 
Geschichte  der  Psyche  nach  Zeichnungen  von  Raphael  32 
Blat(t).  Aus  diesen  hat  er  hernach  die  Sujets  zur  Farnesina 
genommen  und  sind  daher  doppelt  interessant.  Die  32  Blatt 
sind  nicht  gleich,  sonst  wären  sie  unbezahlbar,  aber  die 
Hälfte  ist  sehr  gut  und  alte  Abdrücke.  Einige  gar  so  schön, 
daß  man  sich  genug  drüber  freuen  kann."  In  der  Abteilung 
„Rafael"  von  Goethes  eigener  Kupferstichsammlung  be- 
findet sich  eine  große  Anzahl  von  Stichen  Marc  Antons 
und  Kopien  nach  Stichen  dieses  Künstlers.  Und  wiederum 
wurde  Goethe  zu  einer  feinen  Abwägung  von  Originalstich 
und  Kopie  angeregt,  als  er  das  Tafelwerk  „Christus  und  die 
zwölf  Apostel  nach  Raffael  von  Mark  Anton  gestochen  und 


42  Die  Urteile. 

von  Herr  Prof.  Lange  in  Düsseldorf  kopiert"  kennen  lernte. 
In  der  Rezension,  die  er  1789  im  „Teutschen  Merkur"  ver- 
öffentlichte, erspäht  sofort  sein  die  Sorgsamkeit  und  Ge- 
nauigkeit der  Kopie  prüfendes  Auge,  welche  Blätter  weniger 
sorgfältig  gearbeitet  sind.  Er  betont,  wie  bei  den  Original- 
stichen Marc  Antons  nicht  nur  ,,die  Hauptfalten  meister- 
haft gedacht,  sondern  von  den  schärfsten  und  kleinsten 
Brüchen  bis  zu  den  breitesten  Verflächungen  alles  überlegt 
und  mit  dem  verständigsten  Grabstichel  jeder  Teil  nach 
seiner  Eigenschaft  ausgedrückt  ist.  Die  verschiedenen  Ab- 
schattungen, kleine  Vertiefungen,  Erhöhungen,  Ränder, 
Brüche,  Säume  sind  alle  mit  einer  bewunderungswürdigen 
Kunst  nicht  angedeutet,  sondern  ausgeführt."  —  Besonders 
hoch  hielt  Goethe  den  Stich  Marc  Antons  nach  Raffaels 
Entwurf  zu  einer  Darstellung  der  phrygischen  Pest  nach 
der  Erzählung  in  Virgils  Äneis.  Im  Jahre  1809  sah  er  dieses 
„Morbetto''  genannte  Blatt  (B.  417)  vielleicht  zum  ersten- 
mal. ,, Unschätzbar  war  mir  die  Betrachtung  von  Raffael 
Morbetto.  Einen  besseren  Abdruck  zu  besitzen  ist  ein  recht 
herzlicher  Wunsch  und  ich  will  den  Tag  segnen,  der  ihn  mir 
bringt"  (An  Meyer,  15.  September  1809).  Erst  17  Jahre 
später  wurde  sein  Wunsch  nach  einem  tadellosen  Abdruck 
erfüllt.  Am  16.  November  1826  schreibt  er  an  Friedrich 
Theodor  Kräuter:  „Sollte  ein  guter  Abdruck  von  dem 
Blatte  des  Marc-Antonio  nach  Raphael  die  Pest  vorstel- 
lend und  il  morbetto  genannt,  irgend  verkäuflich  gefunden 
werden,  so  wünschte  ich  den  allenfallsigen  Preis  zu  erfahren. 
Freylich  kommt  auch  hier  alles  auf  den  mehr  oder  minderen 
Werth  des  Abdrucks  an."  Und  am  29.  Februar  1827  an  Meyer: 
„Von  dem  Morbetto  ist  ein  löblicher  Abdruck  angekommen, 
freylich  ein  schon  späterer,  aber  doch  vor  der  Retouche  und 
der  Adresse,  wo  die  inneren  Verdienste  dieses  Blattes  noch 
vollkommen  zu  schauen  sind."^^  Es  war  ein  Augenblick 
hohen  Glücksgefühles  für  ihn,  als  er  eine  Originalzeichnung 
des  bedeutendsten  Schülers  von  Raffael,  des  Giulio  Ro- 
mano, erhielt,  zumal  ihm  diese  Zeichnung  durch  den  Stich 


Die  Urteile.  43 

der  berühmten  Mantuaner  Künstlerin  Diana  Ghisi  (Scul- 
tore)  vertraut  war.  Auch  hier  lagen  wieder  Originalskizze 
und  Kopie  vor  ihm  und  erschlossen  ihm  tiefe  Einblicke 
in  die  Geheimnisse  künstlerischen  Schaffens.  ,,Eine  große 
sorgfältige  Zeichnung  von  Julius  Roman,  mit  vielen  Figuren, 
zum  größten  Teil  wohl  erhalten,  ist  eine  köstliche  Akqui- 
sition,  ohne  Zweifel  das  Original,  das  Diana  von  Mantua 
in  Kupfer  gestochen  hat.''  „Der  Federumriß  ist  von  der 
größten  Nettigkeit  und  Leichtigkeit  und  fügt  sich  dem  voll- 
kommensten Ausdruck.  Der  Kupfer  davon  ist  gewiß  in 
der  Städelischen  Sammlung.  —  Wird  für  eine  der  schönsten 
und  wichtigsten  Arbeiten  genannter  Künstlerin  gehalten" 
(An  C.  Friedrich  Reinhard,  26.  Dezember  1825,  an  Zelter, 
31.  Dezember  1825  und  wörtlich  dasselbe  am  31.  Januar 
1826). 

Es  muß  nun  besonders  betont  werden,  daß  Goethe,  ob- 
gleich  so  innig  mit  der  strengen  Form  der  klassischen  Kunst 
der  italienischen  Hochrenaissance  vertraut,  doch  auch  die 
Künstler  mit  rückhaltloser  Anerkennung  gelten  ließ,  bei 
denen  sich  der  große  Charakter  jener  Epoche  allmählich 
auflöst  und  die  den  Beginn  des  Barockstiles  bezeichnen. 
Und  wir  können  diese  Wertschätzung  der  Meister  des  Barock 
auf  Grund  unserer  Erörterungen  sehr  w^ohl  verstehen.  Denn 
scheinen  jene  Worte,  die  er  in  „Der  Sammler  und  die  Sei- 
nigen'' über  die  ,,Skizzisten"  ausspricht  —  ,,das  kühn  Hin- 
gestrichene, wild  Ausgetuschte,  Gewaltsame"  —  nicht 
geradezu  eine  schlagende  Charakteristik  vieler  Barockmeister 
zu  sein  ?  Genug,  wir  sind  nicht  überrascht,  bei  ihm  die  leb- 
hafteste Anerkennung  für  den  „vortrefflichen"  Stecher 
Giovanni  Jacopo  Caraglio^*  (um  15(X)  bis  1570)  zu 
finden,  des  Künstlers  der  Marc- Anton- Schule,  der  „weniger 
regelmäßig,  mehr  frei  zeichnend,  aber  auch  flüchtiger" 
arbeitet  als  Marc-Anton  und  sich  alimählich  von  seinem  Mei- 
ster entfernt.  —  Es  sind  dann  gerade  die  Stecher  des  über- 
reifen Cinquecento,  die  in  der  italienischen  Kupferstichsamm- 
lung Goethes  den  größten  Raum  einnehmen. ^^ 
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Bei  einem  der  feinsten  italienischen  Graphiker  des  sieb- 
zehnten Jahrhunderts,  dem  Maler  und  Radierer  Benedetto 
Gastiglione,  bewunderte  Goethe  vor  allem  die  völlige 
Beherrschung  und  glückliche  Anwendung  des  Helldunkels. 
Am  Schluß  eines  kurzen  Aufsatzes  von  1817  über  „Skizzen 
zu  Castis  redenden  Tieren*'  (Über  Kunst  und  Altertum  I,  3) 
urteilt  er,  naclWem  er  deutsche  und  niederländische  Tier- 
fabelbilder   charakterisiert    hat,    über    den    wahrscheinlich 

von  Rembrandt   beeinflußten    Italiener:     „Wer  sich    

in  diesem  Fache  (dem  Tierfabelbild)  bemüht,  wie  denn  dem 
geistreichen  Talent  sein  Glück  nirgends  zu  versagen  ist, 
dem  wäre  zu  wünschen,  daß  er  die  radierten  Blätter  des 
Benedetto  Gastiglione  immer  vor  Augen  habe,  welcher  die 
doch  mitunter  allzubreiten,  halbgeformten,  unerfreulichen 
Tiergestalten  so  zu  benutzen  gewußt,  daß  einige  das  Licht 
in  großen  Massen  aufnehmen,  andere  wieder  durch  kleinere 
Teile,  sowie  durch  Lokaltinten  die  Schattenpartien  mannig- 
fach beleben. ''^^ 

Weiter  aber  wurde  der  italienische  Kupferstich  für 
Goethe  ein  wichtiges  Mittel  zum  vollen  Erfassen  der  monu- 
mentalsten Ausdrucksform  der  Hochrenaissance,  der  Archi- 
tektur.^^ Itahenische  Architekturveduten  aus  dem  acht- 
zehnten Jahrhundert  waren  ihm  ja  von  Jugend  auf  ver- 
traut durch  die  römischen  ,, Prospekte**  im  Vorsaal  seines 
Vaterhauses.  Daß  freilich  die  römischen  Veduten  des 
Giambattista  Piranesi  „so  manches  effectreiche  vorge- 
fabelt** hatten,  entging  ihm  in  Rom  keineswegs,  und  er  zog 
ihnen  sogar  die  schlichten  Blättchen  des  Niederländers 
Hermann  von  Swanevelt,  diese  ,, anmutigen  Träger 
des  lebendig  Gegenwärtigen**  vor  (Italienische  Reise,  Rom, 
Dezember  1787).  Als  er  sich  im  November  1795  in  die 
Baugeschichte  der  Peterskirche  vertiefte,  legte  er  seinem 
Studium  besonders  das  Werk  des  Antonio  Labacco  zu- 
grunde; die  Schärfe  und  Genauigkeit  seiner  Architektur- 
stiche schien  ihm  fast  unübertrefflich.  „Von  Antonio 
Labacco  lege  ich  eine  Nachricht  bey.    Wenn  Sie  das  Werk 
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dieses  Mannes,  entweder  ganz  oder  in  einzelnen  Abdrücken 
finden  können,  so  nehmen  Sie  es  ja  mit,  denn  es  findet  sich 
nicht  leicht  etwas  besser  gearbeitet  und  gestochen/'  „Antonio 
Labacco  war  ein  Schüler  des  Antonio  San  Gallo  ....  Er 
arbeitete  das  große  Modell  der  Peterskirche  und  stach  es 
wahrscheinlich  in  Kupfer  . . .  sein  Werk,,  Libro  d' Antonio 
Labacco  appartenente  al  Architettura  nel  quäle  si  figurano 
alcune  notabih  antiquita  di  Roma"  ohne  Jahreszahl,  27 
Blätter.  ...  In  der  Vorrede  zu  dem  Werke  wird  erzählt, 
daß  sein  Sohn  Mario,  gleichfalls  im  Kupferstechen  geübt, 
ihn  veranlaßt  habe,  die  Sachen  zu  ediren.  Der  Nachstich 
ist  gegen  das  Original  schlecht''  (An  Meyer,  16.  November 
1795).  Im  gleichen  Brief  äußert  er  sich  eingehend  über  seine 
Architekturstudien:  „Worauf  ich  Sie  aufmerksam  machen 
wollte  sind  die  alten  Vorschläge  zur  Erbauung  der  Peters- 
kirche, vielleicht  giebt  es  gut  gestochene  Blätter  von  den 
Ideen  des  Bramante,  des  Baltasar  von  Siena,  vielleicht  findet 
sich  eine  Spur  von  den  Thürmen,  welche  Bernini  aufsetzen 
wollte,  ja  wovon  einer  schon  stand  und  wieder  abgetragen 
werden  mußte.  Die  Geschichte  der  Peterskirche  interessiert 
mich  mehr  als  jemals,  es  ist  wirklich  eine  kleine  Weltge- 
schichte und  ich  wünsche,  daß  wir  die  Belege  dazu  sammeln. 
Gewiß  war  Labacco  nicht  der  einzige,  der  sich  in  jenen  Zeiten 
beschäftigte,  dergleichen  Werke  durch  Kupferstich  auszu- 
breiten. Besonders  auf  alles,  was  von  Bramante  sich  auf- 
finden ließe,  bitte  ich  aufmerksam  zu  seyn."  Auch  noch  in 
den  folgenden  Jahren  beschäftigte  er  sich  mit  den  Problemen 
itahenischer  Architektur  und  bat  wiederholt  besonders 
seine  römischen  Freunde,  ihm  bei  der  Beschaffung  von 
Kupfern  und  illustrierten  Architekturwerken  behilflich  zu 
sein,  „  damit  uns  auch  dieses  nicht  in  unserer  kleinen  Samm- 
lung fehle".  ^^ 

In  den  Leistungen  der  bedeutenden  italienischen  Stecher 
seiner  eigenen  Zeit  sah  Goethe  keinen  Verfall  ehemaliger 
großer  Traditionen,  sondern  vielmehr  ein  Können,  das 
sehr  wohl   neben   den   alten   Meistern   bestehen   dürfe,   ja, 
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vielleicht  über  diese  hinausgehe.  „Mark  Anton  ist  Meister 
—  aber  nicht  Muster  für  alle  Fälle  und  Zeiten,  er  stach  nur 
nach  Zeichnungen  so  wie  der  Mantuaner;  was  sie  taten,  ist 
Epoche  nicht  Lehre.  1830  wird  gefordert,  was  Longhi, 
Anderloni  und  Toschi  leisten!"  (An  S.  Boisseree,  3.  Juh 
1830).  So  war  es  denn  auch  sein  Wunsch,  daß  der  Stich  nach 
seinem  berühmten,  von  Stieler  für  König  Ludwig  von  Bayern 
gemalten  Porträt  nicht  einem  deutschen,  sondern  einem  dieser 
hervorragenden  italienischen  Stecher  in  Auftrag  gegeben 
werden  solle.  „Was  den  Stich  des  Bildes  betrifft,  so  wüßte 
nur  so  viel  zu  sagen :  daß  ich  mich  auf  die  Künstler  über  den 
Alpen  bey  dieser  Gelegenheit  am  liebsten  verlassen  würde. 
So  giebt  Toschi  in  Pavia  durch  seinen  Einzug  Heinrichs  IV. 
nach  Gerard,  sowie  durch  das  Probeblatt  einer  Nachbil- 
dung des  Rafaelischen  Spasimo  di  Siciha  das  beste  Zeugnis 
von  seinen  Talenten  und  einer  Mitbewerbung  um  den  Ruhm 
des  vortreffhchen  Longhi.  Auch  ist  Anderloni  als  vorzüg- 
lich anzusehen"  (An  J.  F.  v.  Gotta,  30.  November  1828). 
Die  drei  genannten  Stecher  verfügen  in  der  Tat  über  ein 
höchst  entwickeltes  Können,  doch  streifen  ihre  Werke  leicht 
an  ein  leeres  Virtuosentum.  Besonders  begeistert  klingt 
das  Urteil  Goethes  über  Paolo  Toschi:  „Ein  herrliches 
Werk,  wenn  es  vollendet  ist,  wird  Toschis  Kreuzführung 
nach  Rafael.  Ich  besitze  zwey  Probeabdrücke,  welche 
schon  das  Beste  theilweise  und  das  Beste  im  ganzen 
zusichern.  Versäume  nicht,  danach  zu  fragen,  das  Ori- 
ginal ist  das  herrlichste  Werk  und  die  Nachbildung 
dessen  höchst  würdig'*  (An  Zelter,  27.  März  1830). 
Es  ist  der  feine  Kenner  technischer  Qualitäten,  der  hier 
einmal  zu  Worte  kommt ;  und  die  Freude  über  den  erreichten 
Höhepunkt  der  Technik  unterdrückt  den  Gedanken  an  die 
Schattenseiten  des  Virtuosentums.  So  ist  auch  sein  Urteil 
über  den  1830  in  Pavia  veröffentlichten  Stich  des  Cara- 
vaglia  nach  Appiani  „Jakob  begegnet  Rahel"  zu  verstehen: 
„Es  kann  nichts  angenehmer  seyn,  als  an  das  Verdienst 
eines  Mannes  wie  Appiani  erinnert  zu  werden,  und  zugleich 
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die  musterhafte  Kunst  des  Kupferstechers  zu  bewundern. 
Es  setzt  in  Erstaunen,  wenn  die  Künstler  dieses  Faches 
sich  immer  mehr  an  einander  steigern,  da,  wenn  man  glaubt, 
der  eine  habe  das  Höchste  erreicht,  sogleich  ein  anderer 
ihm  auf  dem  Fuße  folgt,  ja  wohl  ihn  zu  überschreiten  das 
Glück  hat''    (An  Heinrich  MyHus,  3.  Februar  1831). 

Deutsche. 

Als  eine  Parallelerscheinung  zu  diesen  Äußerungen  über 
die  italienischen  Graphiker  stellen  sich  Goethes  Urteile  über 
die  deutschen  Kupferstecher  und  Radierer  dar.  Denn  auch 
sie  beziehen  sich  nicht  nur  auf  die  Gegenwart,  sondern  suchen 
einzudringen  in  den  Geist  und  Stil  vergangener  Epochen, 
um  die  Entwickelung  als  ein  Ganzes  zu  begreifen  und  auch 
in  ferne  Gerücktem,  ja,  zunächst  Befremdlichem,  schließ- 
lich eine  lebendige  Gegenwart  zu  empfinden.  Dem  Interesse 
für  den  großen  italienischen  Quattrocentisten  Mantegna 
tritt  das  für  den  großen  deutschen  Graphiker  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  gegenüber,  für  Martin  Schongauer. 
Freilich,  so  unmittelbar  und  tiefgreifend  wie  bei  Mantegna 
war  der  Eindruck  von  diesem  Meister  doch  nicht.  Aber  wenn 
irgendwo,  so  fand  er  hier  echtes  und  innig  zartes  künstleri- 
sches Gefühl,  verbunden  mit  „erzteutschem  Fleiß,  Rein- 
lichkeit und  Haltung". ^^  Gewiß  pulsierte  in  ihm  noch  immer 
die  Jugendbegeisterung  für  „Deutsche  Kunst  und  Art'', 
als  er  1775  zum  erstenmal  ein  Werk  von,,  Martin  Schön"  *^ 
kennen  lernte,  —  aber  er  sprach  bis  an  sein  Lebensende 
mit  der  gleichen  Wärme  von  ihm.  Über  die  erste  Begegnung 
mit  einem  graphischen  Werke  Schongauers  auf  der  Schweizer- 
reise 1775  in  Maria  Einsiedeln  berichtet  uns  „Dichtung  und 
Wahrheit".  ,,Ganz  anders  aber  zog  mich  unter  Rahmen 
und  Glas  ein  Kupferstich  von  Martin  Schön  an,  das  Abschei- 
den der  Maria  vorstellend.  Freilich  kann  nur  ein  vollkom- 
menes Exemplar  uns  einen  Begriff  von  der  Kunst  eines  sol- 
chen Meisters  geben,  aber  alsdann  werden  wir  auch,  wie  von 
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dem  Vollkommenen  in  jeder  Art,  dergestalt  ergriffen,  daß 
wir  die  Begierde,  das  Gleiche  zu  besitzen,  den  Anblick  immer 
wiederholen  zu  können  —  es  mag  noch  so  viel  Zeit  dazwischen 
verfließen  —  nicht  wieder  los  werden.  Warum  sollt  ich  nicht 
vorgreifen  und  hier  gestehen,  daß  ich  später  nicht  eher  nach- 
ließ, als  bis  ich  ebenfalls  zu  einem  trefflichen  Abdruck  ge- 
langt war  ?"  Diese  Bemühungen  um  den  Besitz  Schongauer- 
scher  Blätter  können  wir  deutlich  in  den  Briefen,  freihch 
erst  40  Jahre  später,  verfolgen.  Im  Februar  1814  bat  er 
Gerning  in  Frankfurt  um  die  Besorgung  von  Kupfern 
Schongauers.*^  Am  22.  Oktober  1819  berichtete  er  an  Bois- 
seree  von  weiteren  Erwerbungen:  „Von  Martin  Schön  erhielt 
ich  mehrere  bedeutende  Blätter.  Hätte  der  Unselige  statt 
der  detestabeln  Passion  nur  immer  die  drei  Könige  wieder- 
holt, so  würde  man  sein  liebenswürdiges  Talent  gewiß  er- 
kennen. Eine  seiner  klugen  und  unklugen  Jungfrauen  ist 
zu  mir  gekommen;  es  ist  nicht  möglich  besser  zu  denken, 
als  diese  beiden  Blätter  gedacht  sind.''  Es  sind  die  Stiche, 
die  er  sich  durch  seinen  Schwager  Schlosser  hatte  besorgen 
lassen.  „Im  Augenblick  meiner  Abreise  nach  Karlsbad 
sage  ich  wegen  der  herannahenden  Hohwiesnerischen  Kunst- 
auktion nur  so  viel:  daß  die  sämtlichen  Kupferstiche  von 
Martin  Schön  sämtlich  angenehm  wären,  wenn  sie,  verhält- 
nismäßig zur  Güte  der  Drücke,  um  einen  leidlichen  Preis 
weggingen.  Für  den  Tod  Mariae  könnte  man  auch  etwas 
mehr  als  billig  bezahlen*'  (An  Schlosser,  25.  August  1819). 
Als  bei  J.  A.  G.  Weigel  im  Oktober  1819  die  Beckersche 
Sammlung  zur  Auktion  kam,  beschränkte  er  sich  auf  den 
Ankauf  von  Schongauers  Stichen.  „Ich  besitze  mehrere 
Blätter  von  diesem  Meister,  aber  gerade  die  angezeigten 
gehen  mir  ab  oder  lassen  mich  bessere  Abdrücke  wünschen. 
—  Besonders  wäre  mir  der  Tod  der  Jungfrau  Mariae  höchst 
wünschenswert  und  würde  gern  für  denselben  einen  annehm- 
lichen Preis  statuieren,  wenn  auch  von  den  nachfolgenden 
weniger  erstanden  werden  sollte.''  An  Boisseree  schreibt 
er  am  23.  März  1820:  „Habe  ich  Ihnen  schon  gesagt,  daß  mir 
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ein  uralter  Wunsch  erfüllt  worden :  einen  ganz  vortrefflichen 
Abdruck  vom  Tod  der  Maria  von  Martin  Schön  zu  erlangen. 
Wie  an  Ihren  unversehrten  Bildern  von  Hemmling*^  etc., 
so  auch  an  einem  ächten  Abdruck  der  älteren  Kupferstecher 
lernt  man  erst  das  grenzenlose  Verdienst  der  charakteristi- 
schen Deutlichkeit  und  Ausführlichkeit  dieser  Meister 
kennen.*' 

Im  Herbst  1819  also  hat  er  sich  im  wesentlichen  die 
kostbare  und  auserlesene  Schongauersammlung  zusammen- 
gestellt. „Ich  bin  nunmehr  nach  meinen  Zwecken  mit 
Kupferstichen  dieses  Meisters  genugsam  versehen,  durch 
Ihre  Sorgfalt  und  was  ich  aus  der  Hohenwiesnerischen 
Auktion  erhalten.  Die  geringeren  Drucke  geben  im  allge- 
meinen einen  Begriff  von  der  Kunst  des  Meisters,  die  besseren, 
besonders  der  Tod  Mariae  von  seiner  unschätzbaren  Aus- 
führung'' (An  Weigel,  30.  November  1819).  Im  folgenden 
Jahre  erhielt  er  von  einem  Verehrer  noch  einen  Stich  Schon- 
gauers  zum  Geburtstagsgeschenk.  „Zu  meinem  Geburts- 
tag ist  mir  abermals  ein  kostbarer  Martin  Schön  geworden; 
ein  alter  wohlerhaltener  Abdruck,  nur  an  den  Enden  be- 
schädigt, aber  sehr  gut  aufgezogen ;  wie  wäre  es,  wenn  Sie 
sich  nun  an  diesen  Meister  machten  ?  die  schönsten  Bei- 
spiele sind  beysammen  und  es  wäre  doch  gut,  einmal  etwas 
Auslangendes  darüber  zu  vernehmen"  (An  Meyer,  1.  Septem- 
ber 1820).*^  Dem  Schenker,  G.  Dietrich  v.  Münchow,  schrieb 
er  am  2.  September  1820:  „In  meiner  Kupferstichsammlung 
war  die  Rubrik  Martin  Schön  von  jeher  die  schwächste, 
teils  wegen  der  Schwierigkeit,  gute  Abdrücke  zu  erhalten, 
teils  auch,  weil  andere  Fächer  meinen  Zwecken  und  Unter- 
suchungen näher  lagen.  Erst  seit  zwei  Jahren  ward  mir 
das  Glück,  in  verschiedenen  Auktionen  und  sonst  mehrere 
Blätter  zu  erlangen  und  meine  Verehrung  gegen  diesen 
trefflichen  Altvater  ist  nur  immer  zunehmend.  Das  durch 
Ihre  Geneigtheit  mir  nunmehr  gewordene  Blatt  jedoch  be- 
sitze ich  nicht,  hatte  es  auch  niemals  gesehen,  und  was  den 
Abdruck  betrifft,  so  ist  vielleicht  in  meiner  Sammlung  nur 
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ein  einziger,  der  sich  an  Güte,  Klarheit  und  Erhaltung  mit 
dem  Ihren  messen  kann.  Der  Gegenstand  ist  höchst  bedeu- 
tend, besonders  auch  deshalb,  weil  alle  Figuren  in  Bewegung, 
Reuter  und  Fußvolk  ohne  Verwirrung,  klar  und  musterhaft 
zusammengebildet  sind.*'** 

Eine  ungemein  interessante  Äußerung  Goethes  über 
Schongauer  aus  früherer  Zeit,  in  der  geradezu  ein  neues 
kunstgeschichtliches  Problem  aufgedeckt  wird,  haben  wir 
schließlich  anzuführen.  In  dem  Brief  an  Schiller  vom  1. 
Dezember  1798  lesen  wir:  ,,Graf  Fries  hat  unter  anderem 
ein  Dutzend  alter  Kupfer  von  Martin  Schön  mitgebracht, 
an  denen  ich  zuerst  das  Verdienst  und  Unverdienst  dieses 
Künstlers  schematisieren  konnte.  Es  ist  uns  höchst  wahr- 
scheinhch,  obgleich  Freund  Lerse  die  entgegengesetzte  Hypo- 
these hat,  daß  die  Deutschen  in  einer  frühen  Connexion 
mit  Itahen  gestanden.  Martin  Schön  hat  nach  Masaccio's 
Tod  noch  40  Jahre  gelebt,  sollte  in  dieser  Zeit  gar  kein  Hauch 
über  die  Alpen  herübergekommen  seyn  ?  Ich  habe  über  diese 
Sache  niemals  nachgedacht,  sondern  sie  eben  gut  seyn  lassen, 
sie  interessiert  mich  aber  für  die  Zukunft  mehr.'*  Diese  sehr 
vorsichtig  vorgetragene  Hypothese  von  Beziehungen  zwischen 
deutscher  und  italienischer  Kunst  im  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert ist  von  der  modernen  Kunstwissenschaft  als  unzweifel- 
haft richtig  bestätigt  worden.  Gerade  die  oberrheinische 
Schule,  der  Schongauer  angehört,  hat  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  schon  vor  Schongauer,  wichtige  Elemente  der  italieni- 
schen Kunst  in  sich  aufgenommen,*^  wie  andererseits  die 
Stiche  Schongauers  wiederum  auf  die  italienische  Kunst, 
ja,  auf  ihren  Großmeister  Michelangelo  eingewirkt  haben. *^ 
In  der  Tat  ein  erstaunlicher  Tiefblick  Goethes  in  einer  Zeit, 
die  den  historischen  Fragen  der  altdeutschen  Kunst  noch 
völlig  fremd  gegenüberstand,  wenn  sie  sich  auch  schon  mit  dem 
Herzen  in  ihre  Schätze  zu  versenken  begann.  Im  gleichen 
Jahre,  da  Goethe  diese  bemerkenswerte  Äußerung  tat, 
verfaßte  Meyer  einen  nur  handschriftlich  erhaltenen  Aufsatz 
über  Schongauer,  zu  welchem  Goethe  u.  a.  folgende  Rand- 
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bemerkimgen  machte:*'  ,,Styl:  Ausführung  äußerst  sauber/* 
„Zeichnung:  Hände  und  Füße  besonders  gut.  Geistreich 
und  wissenschafthch  genug  für  die  Zeit.  WissenschaftHch 
wie  Albrecht  Dürer  war.'' 

Um  so  gesparmter  fragen  wir  uns  daher  nach  den  Äuße- 
rungen und  Urteilen  Goethes  über  den  größten  deutschen 
graphischen  Künstler,  neben  dem  Schongauer  nur  als  Vor- 
läufer bestehen  kann,  über  Albrecht  Dürer.  Und  sogleich 
sind  uns  jene  Verse  gegenwärtig,  die  so  wunderbar  schlicht 
und  kraftvoll  das  Wesen  der  Dürerschen  Kunst  bezeichnen: 

Aber  die  Welt  soll  vor  dir  stehen, 
Wie  Albrecht  Dürer  sie  gesehen, 
Ihr  festes  Leben  und  Männlichkeit, 
Ihre  innere  Kraft  und  Ständigkeit. 

Noch  heute  ist  der  begeisterte  Ruf  des  Straßburger  Studenten 
nicht  verschollen:  „Männlicher  Albrecht  Dürer,  den  die 
Neulinge  verspotten,  Deine  holzgeschnitzteste  Gestalt  ist 
mir  willkommener!'' 

In  der  Straßburger  Zeit  mit  ihrem  leidenschaftlichen  Er- 
kennen und  Erfassen  „deutscher  Art  und  Kunst"  ist  die 
Begeisterung  für  Albrecht  Dürer  ganz  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Man  möchte  aber  von  vornherein  annehmen, 
daß  selbst  nach  den  entscheidenden  Wandlungen  der  Kunst- 
anschauungen in  den  achtziger  Jahren  diese  Begeisterung 
für  Dürer  als  tiefe  Verehrung  in  Goethe  weitergelebt  habe; 
denn  ist  Dürer  der  unvergleichliche  Meister  der  „festen" 
und  „männlichen"  Form,  der  Schärfe  und  Reinheit  der 
Zeichnung,  so  kam  dies  ja  einer  immer  wieder  von  Goethe 
gerade  im  Alter  ausgesprochenen  Forderung  entgegen,  in 
einem  viel  höheren  Sinne  wie  etwa  die  Kunst  Schongauers. 
,,Wie  Martin  Schön  neben  ihm  (Dürer)  steht  und  wie  das 
deutsche  Verdienst  sich  dort  beschränkt,  wäre  interessant 
zu  zeigen  und  nützlich  zu  zeigen,  daß  dort  nicht  aller  Tage 
Abend  war"  (Maximen  und  Reflexionen  über  die  Kunst). 

4* 
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Wer  nur  einen  Blick  in  die  unendliche  Fülle  der  Dürerschen 
Studienblätter  getan  hat,  der  weiß,  daß  dieser  Meister  bei 
aller  Ausführlichkeit,  ja  vielleicht  peinlichen  Genauigkeit, 
andererseits  mit  leichter,  feinfühlender  Hand  Skizzen  auf 
das  Papier  warf,  die  gerade  Goethes  Auge  entzücken  mußten. 
Schließlich  brauchen  wir  nur  noch  auf  die  offen  zutage 
liegende  Verbindimg  zwischen  der  Dürerschen  und  der  ita- 
lienischen Kunst,  insbesondere  zwischen  Dürer  und  Andrea 
Mantegna  hinzuweisen.  Wölfflin*®  bezeichnet  ja  als  den  Wesens- 
kern von  Dürers  künstlerischem  Wollen  das  Streben  nach  der 
„fremden  großen  Schönheit''  des  Südens  —  ein  Streben, 
das  in  seiner  Intensität  jedenfalls  mit  dem  Goethes  selbst 
verglichen  werden  darf.  Die  Voraussetzung  für  ein  Fest- 
halten an  der  Verehrung  und  vollen  Anerkennung  der  Dürer- 
schen Kunst  war  also  sicherlich  gegeben.  Um  so  auffallender 
sind  die  Schwankungen,  denen  Goethes  Urteil  über  Dürer 
seit  der  italienischen  Reise  unterworfen  ist.^^  Nachdem, 
wie  wir  sogleich  genauer  darlegen  werden,  im  Jahre  1780 
eine  eingehende  Beschäftigung  mit  den  graphischen  Arbeiten 
Dürers  ihn  zu  rückhaltloser  Bewunderung  hingerissen  hat, 
fällt  schon  auf  der  itahenischen  Reise  das  harte  Wort  von 
dem  „armen  Narren  von  Künstler'',  den  das  Glück  noch 
tiefer  nach  Süden  hätte  führen  müssen.  In  den  folgenden 
Jahrzehnten  sind  die  Äußerungen  über  Dürer  äußerst  spär- 
lich imd  nur  zurückhaltend  in  ihrer  Anerkennung.  Fast 
ingrimmig  klingt  es  in  den  „Venezianischen  Epigrammen" : 

So  zerrüttet  auch  Dürer  mit  apokalyptischen  Bildern, 
Menschen  und  Grillen  zugleich,  unser  gesundes  Gehirn. 

In  den  „Maximen  und  Reflexionen"  lesen  wir:  „Ihm  schadete 
eine  trübe,  form-  und  bodenlose  Phantasie";  und  in  den 
„Sprüchen  in  Prosa" :  „Weil  Albrecht  Dürer,  bei  dem  unver- 
gleichlichen Talent,  sich  nie  zur  Idee  des  Ebenmaßes  der 
Schönheit,  ja,  sogar  nie  zum  Gedanken  einer  schicklichen 
Zweckmäßigkeit  erheben  konnte,  sollen  wir  auch  immer  an 
der  Erde  kleben."    Als  ob  nicht  Dürer  wie  nur  irgend  ein 
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Künstler  der  Renaissance  um  die  Idee  des  Ebenmaßes 
der  Schönheit  in  unermüdlichen  theoretischen  Studien  ge- 
rungen hätte!  Goethe  muß  aber  theoretische  Schriften  von 
Dürer  gekannt  haben;  darauf  möchte  man  wenigstens  aus 
folgender  Briefstelle  schheßen :  „In  dem  Stücke  von  Albrecht 
Dürers  Werke,  das  Sie  mir  anzeigen,  stehen  wahrhaft  goldene 
Sprüche,  es  wäre  schön,  wenn  man  sie  einmal  zusammen- 
rückte und  in  neuere  Sprache  übersetzte"  (An  Meyer,  13. 
März  1791).  In  unseren  Tagen  ist  dieser  Plan  auf  Hans 
Thomas  Anregung  hin  von  Peltzer  ausgeführt  worden. ^^ 
Man  möchte  wohl  glauben,  jene  abfälligen  Urteile  über  Dürer 
seien  vom  Groll  gegen  das  ,,klosterbrudrisirende,  stern- 
baldisierende  Unwesen''  der  Romantiker  diktiert;  feierten 
doch  Wackenroder  und  Tieck  den  „lieben  Meister  Dürer'* 
—  in  ganz  anderer  Weise  freilich  wie  einst  Goethe  in  Straß - 
bürg  —  voll  inbrünstiger  Verehrung.  Wie  dem  auch  sei, 
jedenfalls  erlebte  das  Urteil  Goethes  über  Dürer  noch  einmal 
eine  entscheidende  Revision,  einen  Umschwung  zu  höchster 
Anerkennung,  als  die  lithographischen  Reproduktionen 
nach  den  Randzeichnungen  zum  Gebetbuch  Kaiser  Maxi- 
milians herausgegeben  wurden.  Wir  werden  bei  den  Urteilen 
über  den  Steindruck  noch  darauf  zu  sprechen  kommen. 

Bei  weitem  die  Mehrzahl  der  Äußerungen  über  den 
Graphiker  Dürer  stammt  also  aus  dem  Jahre  1780.  Im  Jahre 
1779,  bei  dem  Zusammensein  mit  Lavater,  bildete  der 
Kupferstich  offenbar  ein  viel  erörtertes  Gesprächsthema  der 
Freunde.  „Wir  sind  schon  eine  Weile  in  Zürich  und  haben 
ein  gutes  Leben  mit  Lavatern,  sehen  alle  Kabinetts, 
Zeichnungen  und  Kupfer,  Menschen  und  Tiere"  (An  F.  v.  Stein, 
30.  November  1779).  Lavater  hatte  offenbar  schon  eine 
Kupferstichsammlung,  in  erster  Linie  altdeutsche  Meister, 
anzulegen  begonnen.  Goethe  erbot  sich  nun,  die  Sammlung, 
und  zwar  gerade  die  Dürer- Serie,  zu  ordnen  und  den  Ver- 
such zu  machen,  sie  zu  vervollständigen;  so  sehr  fesselte 
ihn  diese  Aufgabe.  Damals  war  ja  auch  der  Herzog  eifrig 
dabei,  sein  wertvolles  Kabinett  zu  erweitern.     Merck,  der, 
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wie  schon  gesagt,  Autorität  für  Kupferstiche  und  gerade 
für  Dürer  war,  wurde  vor  allem  gebeten,  zur  Vervollständi- 
gung der  Lavaterschen  Sammlung  mitzuwirken.  So  handeln 
denn  die  Briefe  Goethes  an  Lavater  aus  dem  Jahre  1780 
in  erster  Linie  von  der  Dürer- Sammlung.  In  ihrer  Lebhaftig- 
keit bedürfen  diese  Briefstellen  kaum  der  Erläuterung. 
„Deine  Albrecht  Dürers,  Martin  Schön  und  Lucas  von  Leiden, 
die  Du  von  Toggenburg  und  von  Heideggern  hast,  sind  alle 
schon  recht  schön  von  ihren  Papieren  losgelöst  und  warten 
nun  drauf,  bis  der  letzte  Transport  Deines  eigenen  ankommt, 
um  wieder  in  recht  schöner  Ordnung  aufgetragen  zu  werden. 
Ich  hoffe  Du  sollst  an  dieser  Sammlung,  wenn  sie  fertig  ist, 
ein  Vergnügen  haben.  Ich  werde  Dir  jeden  Meister  besonders 
halten  und  von  denen  wo  ichs  wissen  kann  den  Werth  der 
Blätter  und  Abdrücke  bestimmen.  Bei  der  Albrecht  Dürer- 
ischen Sammlung,  will  ich  so  viele  Blätter  als  mir  Stücke 
fehlen  frei  lassen  und  die  Nummern  drauf  schreiben,  daß  Du 
sie,  wenn  Du  sie  künftig  hin  bekömmst  nur  einkleben  darfst. 
Von  den  Martin  Schöns  und  Lucas  von  Leiden  kenne  ich 
keinen  kompletten  Katalogus  kann  es  also  damit  nicht  ebenso 
machen.  Einige  Blätter,  die  dem  Herzog  in  seiner  Sammlung 
fehlen,  w^erd  ich  Dir  zurückbehalten,  dafür  wirst  Du  aber 
die  er  doppelt  besitzt  und  die  ich  sonst  für  Dich  auftreiben 
kann  bei  den  Deinigen  mit  eingeheftet  finden''  (An  Lavater, 
7.  Februar  1780).  „Deine  letzten  Albrecht  Dürer's  sind  end- 
lich auch  angekommen  —  doch  hätt  ich  geglaubt  Du  wärst 
reicher  als  Du  nicht  bist.  Ich  will  Dir  deswegen  gleich  ein 
Verzeichnis  der  Fehlenden  schicken,  damit  Du  von  Deiner 
Seite,  wie  ich  von  der  meinigen  arbeiten  kannst,  sie  zusam- 
menzuschaffen.  Denn  ich  verehre  täglich  die  mit  Gold  und 
Silber  nicht  zu  bezahlende  Arbeit  des  Menschen,  der,  wenn 
man  ihn  recht  im  Innersten  erkennen  lernt,  an  Wahrheit, 
Erhabenheit  und  selbst  Grazie  nur  die  ersten  Italiener  zu 
seines  gleichen  hat.  Dieses  wollen  wir  nicht  laut  sagen" 
(An  denselben,  6.  März  1780).  Am  bedeutsamsten  ist  aber 
vielleicht  folgende  Brief  stelle,  weil  sie  von  einem  interessan- 
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ten  literarischen  Plan  Goethes  Kunde  gibt,  zugleich  aber 
wieder  einmal  beweist,  daß  Goethe  ein  Kunstwerk  durchaus 
auch  unabhängig  vom  Gegenständlichen  auf  seinen  for- 
malen Charakter  und  seine  technischen  Qualitäten  hin  zu 
betrachten  geneigt  war.  „Für  Lavatern  suche  ich  jetzt 
eine  Sammlung  von  Albrecht  Dürers  zu  komplettieren. 
Auf  beiliegendem  Zettelchen  sind  die  Nummern  nach  Hüsgen, 
die  er  schon  besitzt,  wo  (•  dabei  steht,  ist  eine  Kopie.  Sei 
doch  ja  so  gut,  wenn  Du  mir  von  fehlenden  einige  schaffen 
kannst,  es  zu  tun;  ich  möchte  dem  Alten  gern  das  Ver- 
gnügen machen.  Von  den  Holzschnitten  kriegst  Du  auch 
ehstens  ein  Verzeichniss.  Vor  Dürern  selbst  und  vor  der 
Sammlung,  die  der  Herzog  besitzt,  krieg  ich  alle  Tage  mehr 
Respekt.  Sobald  ich  einmal  einigen  Raum  finde,  will  ich 
über  die  merkwürdigsten  Blätter  meine  Gedanken  auf- 
setzen; nicht  sowohl  über  Erfindungen  und  Kompositionen, 
als  über  die  Aussprache  und  die  ganz  goldene  Ausführung. 
Ich  bin  durch  genaue  Betrachtung  guter  und  schlechter 
auch  wohl  aufgestochener  Abdrücke  von  Einer  Platte  auf  gar 
schöne  Bemerkungen  gekommen"  (An  Merck,  7.  April  1780). 
Auch  die  Sammlung  des  Herzogs  erhält  damals  wert- 
volle Dürerblätter.  Merck  sendet  einen  guten  Abdruck  von 
„Ritter,  Tod  und  Teufel' V^  und  Goethe  kauft  bei  einem 
Aufenthalt  mit  Carl  August  in  Leipzig  eine  Reihe  von  Dürer- 
blättern, worüber  dann  der  Herzog  an  Merck  schreibt: 
„Goethe  hat  in  Leipzig,  wo  er  mit  mir  etliche  Tage  gewesen, 
verschiedene  A.  Dürers,  Originale  und  Kopien,  gekauft; 
erstere  für  Louise,  letztere  für  mich''  (April  1780.)  Der 
Sammeleifer  und  das  Interesse  für  Dürer  ist  in  diesen  Monaten 
bei  Goethe  ununterbrochen  lebendig:  „Was  Du  von  Albrecht 
Dürern  neuerdings  wieder  gekriegt  hast  schick  mir  ja  alles 
bei  Gelegenheit  ein.  Ich  gebe  die  Deinen  nicht  heraus  bis 
sie  kompletter  ist  als  jetzt.  Müller  aus  Rom  schreibt  mir, 
daß  sie  jetzt  in  großem  Werthe  drinne  stehen"  (AnLavater, 
5.  Juni  1780).  „Paß  ja  auf  die  Dürer's  auf"  heißt  es  wenige 
Wochen  später,  und  am  24.  Juni  1780:  „die  Dürer's  schick 
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ich  gleich,  wenn  die,  die  Du  dazu  schicken  willst  einrangiert 
sind/'  Auch  Dürers  Holzschnitte  wurden  der  Sammlung 
einverleibt,  ebenso  die  Abteilungen  Schongauers  und  Lucas 
von  Leiden  weitergeführt.  Am  3.  September  1780  ging  endlich 
die  Sammlung  an  Lavater  zurück.  „Hier  kommen  endhch 
die  Albrecht  Dürerischen  Kupfer.  Es  sind  gegenwärtig  noch 
nicht  mehr  als  hundert  bekannt.  In  dem  beikommenden 
Bücheigen  sind  sie  deuthch  beschrieben."  Es  folgen  noch 
genaue  Anweisungen  für  eine  praktische  Fortführung 
der  Sammlung,  für  die  Goethe  auch  weiterhin  Fürsorge 
durch  Ergänzungen  tragen  will.  Gleichzeitig  teilt  er  den 
Entschluß  mit,  sich  selbst  eine   Sammlung  anzulegen.  ^^ 

Zwei  Jahre  später  ist  noch  einmal  im  Briefwechsel 
zwischen  Goethe  und  Lavater  von  Dürer  die  Rede.  Es 
handelt  sich  dieses  Mal  um  ein  Porträt  Karls  V.  Ein  solches 
ist  nun  freihch,  von  einem  zudem  zweifelhaften  Holzschnitt 
abgesehen,  der  Kunstwissenschaft  nicht  bekannt.  Merck, 
durch  dessen  Hände  das  Bild,  wohl  ein  Gemälde,  ging,  hatte  es 
für  einen  Dürer  erklärt  ;^^  im  Herbst  1782  wurde  es  an  Goethe 
geschickt.  Dieser  schreibt  also  an  Lavater  am  4.  Oktober  1782  : 
„Sag  mir  doch  gelegentlich  ein  Wort  über  das  Porträt  Karls  des 
fünften  von  Albrecht  Dürer,  das  Du  bey  Merck  gesehen  hast, 
wir  haben  es  gegenwärtig  hier.  Es  ist  ganz  herrlich, 
ich  möchte  auch  Dich  drüber  hören.''  Noch  wichtiger  aber 
ist  die  Stelle  eines  Briefes  an  Merck  über  dieses  Bild:  „Ich 
habe  einen  Brief  von  Lavatern  über  den  Albrecht  Dürer, 
der  mir  schreibt,  er  möchte  über  so  ein  Gesicht  und  über  so 
ein  Werk  ein  ganzes  Buch  schreiben.  Oeser  ist  auch  sehr 
entzückt  davon,  er  sagt,  er  habe  mehr  als  100  Stück  von 
diesem  Meister  gesehen  und  dies  sey  nur  das  zweyte  von 
solchem  Werthe.  An  dem  Harnische  erkenne  man  Albrecht 
Dürern,  im  Gesicht  habe  er  sich  selbst  übertroffen.  Doch 
giebt  er  einem  Gedanken  Beyfall,  den  ich  gleich  hatte  als 
ich  das  Bild  ansah.  Es  ist  nehmlich  größer  gewesen,  ein 
Brust-  oder  Kniestück,  ein  Theil  davon  durch  die  Zeit  ver- 
unglückt und  so  zusammengeschnitten  worden.    Dies  nimmt 
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dem  was  noch  übrig  ist  nichts  von  seinem  Werthe"  (27. 
Oktober  1782). 

Dies  ist  das  Urteil  eines  für  Geschlossenheit  der  Kom- 
position, für  das  ,, Bildmäßige''  besonders  fein  empfindhchen 
Auges,  das  sich  zugleich  in  den  Stil  des  Meisters  sehr  gründ- 
lich hineingesehen  hat.  Wichtig  ist  aber  auch  die  Mitteilung 
über  Oeser.  Trotz  seiner  ,, akademischen'*  Richtung  war 
er  schon  seit  langer  Zeit  ein  Verehrer  Albrecht  Dürers! 
Wir  erinnern  uns,  daß  Oeser  bei  seinen  Schülern  das  Interesse 
für  Kunstgeschichte  anregte,  und  daß  gerade  die  Leipziger 
Kupferstichsammlungen  dazu  mithalfen.  Goethe  konnte  also 
in  der  Leipziger  Zeit  die  graphischen  Arbeiten  Dürers  studiert 
haben,  wenn  auch  erst  in  Straßburg  die  Welt  Dürers  für  ihn 
volles  Leben  gewann  und  sein  Herz  ihr  mächtig  entgegenschlug. 

Daß  Goethes  Dichterphantasie  an  Dürerschen  Blättern 
sich  entzündete,  ist  sehr  wahrscheinhch.  Schon  oben  sprachen 
wir  (in  Anmerkung)  die  Vermutung  aus,  in  dem  Gedicht 
„Ziblis"  des  Leipziger  Liederbuches  könnten  manche  Züge 
dem  Dürerschen  Stich  ,,Die  Eifersucht''  entlehnt  sein.^^ 
„Hans  Sachsens  poetische  Sendung"  erinnert  ganz  und  gar 
an  Dürersche  Darstellungen.  Wickhoff  hat  die  freilich  wenig 
wahrscheinliche  Behauptung  aufgestellt,  Dürers  Holzschnitte 
des  Triumphzuges  Maximilians  seien  für  den  „Mummen- 
schanz" im  zweiten  Teil  des  Faust  maßgebend  geworden;^* 
und  weiter  soll  nach  Wickhoff  der  Kopfschmuck  der 
Amymone  auf  dem  Stich  „Raub  der  Amymone"  das  Motiv 
des  prächtigen  Geschmeides  der  Nereiden  in  der  „klassi- 
schen Walpurgisnacht"  abgegeben  haben.  Überzeugend  ist 
Storcks^^  Hinweis  auf  Dürers  „Melancholie"  bei  folgender 
Schilderung  der  Phorkyias,  die  wir  durch  Helena  vernehmen : 

Da  sah  ich,  bei  verglommener  Asche  lauem  Rest, 
Am  Boden  sitzen  welch  verhülltes  großes  Weib, 
Der  Schlafenden  nicht  vergleichbar,  wohl  der  Sinnenden. 

Doch  eingefaltet  sitzt  die  Unbeweghche. 
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Auch  die  Sonne,  die  „aus  flüchtigen  Wolken"  tretend, 
„blendend  nun  im  Glänze  herrscht",  leuchtet  auf  der  „Me- 
lancholie". Daß  dem  Dichter  des  Faust  gerade  dieses  Blatt 
Dürers  teuer  sein  mußte,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

Über  die  sonstigen  großen  deutschen  Graphiker  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  schweigt  Goethe,  selbst  über  Lucas 
Cranach  und  Altdorfer,  die  in  seiner  Sammlung  gut  ver- 
treten waren,  sind  uns  keine  wesenthchen  Urteile  erhalten. 
Das  Übergewicht  des  italienischen  Cinquecento  war  doch 
zu  groß  und  die  ausgesprochen  italienisierenden  deutschen 
Meister  vermochten  dem  von  italienischer  Kunst  Gesättigten 
nichts  zu  sagen. 

Wir  müssen  uns  dem  achtzehnten  Jahrhundert,  der  Epo- 
che des  neuen  Aufschwunges  der  graphischen  Künste  in 
Deutschland,  zuwenden,  um  wieder  Worte  Goethes  über 
deutschen  Kupferstich  und  deutsche  Radierung  zu  ver- 
nehmen. Die  zeitgenössischen  Künstler,  die  auf  seine  eigene 
Entwicklung  und  künstlerische  Bildung  von  Einfluß  waren, 
nannten  wir  schon.  Der  bedeutendste  Kupferstecher,  mit 
dem  er  in  der  Zeit  nach  der  itahenischen  Reise  persönlich 
in  Berührung  kam,  war  wohl  Gotthardv.  Müller  in  Stutt- 
gart, der  über  eine  virtuose,  vielseitig  an  Franzosen,  Nieder- 
ländern und  Engländern  gebildete  Technik  gebot.  Im  Jahre 
1797  machte  Goethe  in  Stuttgart  seine  Bekanntschaft  und 
verschaffte  sich  sogleich  einen  Einblick  in  den  großartigen 
Werkstattbetrieb  Müllers.  „Das  Kupferstechen  steht  hier 
wirklich  auf  einem  hohen  Punkte,  Professor  Müller  ist  einer 
der  ersten  Künstler  in  dieser  Art  und  hat  eine  ausgebreitete 
Schule,  die,  indem  er  nur  große  Arbeiten  unternimmt,  die 
geringeren  buchhändlerischen  Bedürfnisse,  unter  seiner 
Aufsicht  befriedigt.  Professor  Leybold,  sein  Schüler,  arbeitet 
gleichfalls  nur  an  größeren  Platten  und  würde  an  einem  andern 
Ort  in  Absicht  der  Wirkung  auf  eine  Schule  das  bald  leisten 
was  Professor  Müller  hier  tut"  (Reisebericht  an  Herzog 
Karl  August,  12.  September  1797).  Der  größte  Porträtist 
der   klassischen    Periode   unserer   Literatur,    Anton    Graff, 
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hat  in  Müller  einen  ausgezeichneten  Interpreten  für  seine 
Werke  gefunden.  Am  bekanntesten  ist  wohl  der  herrliche 
Stich  nach  Graffs  berühmtem  Schillerporträt.  Eine  ganz 
erstaunliche  Leistung  ist  ferner  der  Stich  nach  Graffs  Selbst- 
porträt mit  dem  seltsam  eindringhchen  Blick.  Goethe  schreibt 
an  Schiller  aus  Stuttgart:  „Professor  Müllern  fand  ich  an 
dem  Graff'schen  Porträt,  das  Graff  selbst  gemalt  hat.  Das 
Kupfer  ist  übrigens  auf  dem  Wege  gleichfalls  fürtrefflich 
zu  werden.  Sodann  ist  er  auch  an  einem  Todt  eines  Generals 
beschäftigt  und  zwar  eines  amerikanischen.^^  Das  Gemälde 
ist  von  einem  Amerikaner  Trumbul.  Das  Kupfer  tut  im 
ganzen  sehr  gut  und  ist  in  seinen  Teilen  fürtrefflich  gestochen. 
Ich  sah  auch  das  bewundernswürdige  Kupfer  des  letzten 
Königs  von  Frankreich,  in  einem  fürtrefflichen  Abdruck" 
(30.  August  1797).  Den  berühmten  Stich  Müllers  nach  der 
Sixtinischen  Madonna  betrifft  die  Bestellung,  die  Goethe 
am  28.  Dezember  1816  bei  dem  Kunsthändler  Heinrich 
Rittner  in  Dresden  machte:  „Der  vortreffhche  Müllersche 
Kupferstich  nach  der  Raffaehschen  Madonna  ist  mir  zu 
Gesicht  gekommen  und  hat  mir  großes  Vergnügen  erweckt. 
Nun  wünsche  ich  ein  Exemplar  selbst  zu  besitzen  und  zwar 
ein  vorzügliches,  wie  ich  denn  die  Auswahl  Ihrer  eigenen 
Einsicht  und  Fürsorge  für  mich  überlasse.''  Am  10.  Januar 
langte,  wie  das  Tagebuch  meldet,  der  Stich  an  und  wurde 
bald  darauf  von  Meyer  in  „Über  Kunst  und  Altertum** 
(I,  2)  ausführlich  und  sehr  lobend  besprochen.  Eine  litho- 
graphische Nachbildung  dieses  kostbaren  Stiches,  die  der 
Weimarer  Graphiker  Heinrich  Müller  1828  angefertigt 
hatte,  empfahl  Goethe  sehr  warm  an  den  Vorstand  des 
Dresdener  Kunst  Vereins,  J.  G.  v.  Quandt.  Gotthard  v. 
Müller  wird  von  der  heutigen  Kunstgeschichte  einer  Gruppe 
von  Stechern  zugewiesen,  als  deren  Hauptmeister  der  ganz 
zum  Pariser  gewordene  Georg  Wille  zu  gelten  hat.  Wille 
ist  ein  blendender  Virtuose,  dabei  von  „penibler  Reinheit" 
und  ,, skrupulöser  Sorgfalt".^'  Goethe  erwähnt  nur  seinen 
berühmtesten    Stich    „Die    väterhche    Ermahnung"    nach 
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Terborch,  einmal  in  den,,  Wahlverwandtschaften*'  gelegent- 
lich der  Aufführung  lebender  Bilder,  sodann  in  „Dichtung 
und  Wahrheit**. 

Höchste  Verehrung  zollte  er  dem  unvergleichlichen  Meister 
in  Pracht  und  Gründlichkeit  der  Grabstichel  arbeit,  Georg 
Friedrich  Schmidt.  Acht  der  besten  Arbeiten  dieses 
Künstlers  besaß  Goethe  in  seiner  Sammlung,  der  Ankauf 
eines  Abdruckes  avant  la  lettre  des  Porträts  der  Kaiserin 
von  Rußland  machte  ihn  besonders  glücklich.  „Die  Klar- 
heit und  Unbegreiflichkeit  des  Stiches,  der  sich  nach  den 
gränzenlosen  materiellen  Gegenständen  zu  schmiegen  und 
nach  den  Eigenschaften  der  unzählbaren  Oberflächen  zu 
bewegen  und  zu  richten  weiß,  leuchtet  im  vollsten  Glänze, 
wie  sich  von  einem  Probedruck,  bey  Lebzeiten  des  Künstlers 
selbst  gefertigt  nur  erwarten  läßt**  (An  Zelter,  20.  Oktober 
1831).  Am  10.  September  1831  hatte  er  Zelter  die  Über- 
setzung des  Abschnittes  über  Georg  Friedrich  Schmidt 
aus  der  „Calcografia**  des  Guiseppe  Longhi  (Mailand  1830) 
übersandt,  die  die  letzte  öffentHche  Äußerung  Goethes 
über  den  Kupferstich  werden  sollte:  sie  erschien  erst  nach 
seinem  Tode  im  Druck.  ^^ 

Über  einen  deutschen  Graphiker,  der  für  uns  mit  der 
Vorstellung  von  der  Illustrationskunst  der  klassischen 
Periode  der  deutschen  Literatur  unzertrennhch  verbunden 
ist,  erwarten  wir  aber  vor  allem  Goethe  sprechen  zu  hören: 
über  Daniel  Chodowiecki.  In  seinen  unzähligen  kleinen 
Radierungen  verbindet  sich  eine  scharfe,  ja  schlagende 
Charakteristik  mit  einer  oft  minutiös  genauen  Formen- 
sprache. Diese  versagt  denn  freilich  bei  den  wenigen  Blät- 
tern in  großem  Format.  Erinnern  wir  uns  des  Künstler- 
schemas aus  „Der  Sammler  und  die  Seinigen**,  so  möchten 
wir  Chodowiecki  einen  „Kleinkünstler**  im  besten  Sinne  des 
Wortes  nennen.  Wenn  wir  in  Erwägung  ziehen,  daß  für 
Goethe  ja  der  uns  heute  bei  Chodowiecki  so  fesselnde  Reiz 
der  kulturhistorischen  Schilderung  zurücktrat,  so  begreifen 
wir  vollständig,  daß  seine  Urteile  bisweilen  kühl  und  nicht 
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unbedingt  lobend  sind.  Der  handwerkliche  Charakter  vieler 
der  Chodowieckischen  Produktionen  mußte  ihm  zu  sehr  ins 
Auge  fallen,  andererseits  erkannte  er  aber  die  Treue  der 
Schilderung  und  die  geistvolle  Erfindung  freudig  an.  In 
„Antik  und  Modern"  (Über  Kunst  und  Altertum  II,  1) 
steht  eine  sehr  gute  Charakteristik  des  Künstlers:  „Welcher 
Liebhaber  besitzt  nicht  mit  Vergnügen  eine  wohlgeratene 
Zeichnung  oder  Radierung  unseres  Chodowiecki  ?  Hier 
sehen  wir  eine  solche  Unmittelbarkeit  an  der  uns  bekannten 
Natur,  daß  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt.  Nur  darf  er 
nicht  aus  seinem  Format  herausgehen,  wenn  nicht  alle 
seiner  Individualität  gegönnten  Vorteile  sollen  verloren 
sein.''  Schon  frühzeitig  hatte  Chodowiecki  seine  Sammel- 
lust gereizt.  Er  schreibt  am  11.  September  1776  der  Dichterin 
Anna  Luise  Karsch:  „Gehen  Sie  doch  einmal  zu  Chodo- 
wiecki, und  räumen  Sie  bei  ihm  auf,  was  so  von  alten  Ab- 
drücken seiner  Sachen  herumfährt.  Schicken  Sie  mirs  und 
stehlen  ihm  etw^a  eine  Zeichnung.  Es  wird  mir  wohl,  wenn 
ich  ihn  nennen  höre,  oder  ein  Schnitzel  Papier  finde,  worauf 
er  das  Zeichen  seines  lebhaften  Daseins  gestempelt  hat." 
Interessant  ist  auch  eine  Notiz  im  Tagebuch  Lavaters,  der 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Frankfurt  am  27.  Juni  1774  ein- 
trägt: „bey  dem  Mittag  essen  durchsahen  wir  die  Chodo- 
wieckischen Zeichnungen;  u.  Goethe  recitierte  auswendig 
mit  der  Natürlichsten  kräftigsten  Declamation  Satyre  auf 
verschiedene.''  Vielleicht  handelte  es  sich  um  satirische 
Bilder  Chodowieckis,^^  wie  denn  Goethe  nach  der  Erzählung 
in  „Dichtung  und  Wahrheit"  (III,  13)  selbst  an  der  ,, höchst 
zarten  Vignette"  des  „über  die  Massen  verehrten"  Künstlers 
zu  Nicolais  plumper  Satire  „Die  Freuden  des  jungen  Wer- 
ther" ein  reines  Vergnügen  hatte. ^^^  Es  ist  aber  auch  sehr  wohl 
möglich,  daß  die  bisweilen  zum  Vorschein  kommende  phili- 
ströse Art  Chodowieckis  den  Mutwillen  der  fröhlichen  Frank- 
furter Tafelrunde  wachrief.  Der  bürgerliche  und  nie  zu 
aufdringlich  moralisierende  Zug  vieler  Chodowieckischer 
Kupfer  wird  übrigens  in  den   „Guten  Weibern"   (1800)^<^ 
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gerade  als  Fähigkeit,  auch  das  Häßhche  künstlerisch  zu 
bemeistern,  rühmend  hingestellt:  „Unser  wackerer  Ghodo- 
wiecki  hat  schon  manche  Scenen  der  Unnatur,  der  Ver- 
derbnis, der  Barbarei  und  des  Abgeschmacks  in  so  kleinen 
Monatskupfern  dargestellt ;  allein  was  tat  er  ?  er  stellte  dem 
Hassenswerten  sogleich  das  Liebenswürdige  entgegen.  Scenen 
einer  gesunden  Natur,  die  sich  ruhig  entwickelt,  einer  zweck- 
mäßigen Bildung,  eines  treuen  Ausdauerns,  eines  gefühlten 
Strebens  nach  Werth  und  Schönheit.''  Etwas  tief  gegriffen 
erscheint  dagegen  der  Vergleich  Ghodowieckis  mit  Kotzebue 
im  Gespräch  mit  Eckermann  am  20.  Oktober  1823:  „Es 
ging  ihm  (Kotzebue)  wie  Chodowiecki;  die  bürgerlichen 
Scenen  gelangen  auch  diesem  vollkommen,  wollte  er  aber 
römische  oder  griechische  Helden  zeichnen,  so  ward  es  nichts.'' 
Eine  scharfe  und  berechtigte  Scheidung  zwischen  Chodo- 
wiecki dem  Künstler  und  Chodowiecki  dem  Handwerker 
führt  der  Brief  an  Kraft  vom  9.  September  1779  durch: 
„Denn  glauben  Sie  mir,  der  Mensch  muß  ein  Handwerk 
haben,  das  ihn  nähre.  Auch  der  Künstler  wird  nie  bezahlt, 
sondern  der  Handwerker.  Chodowiecki  der  Künstler,  den 
wir  bewundern,  ässe  schmale  Bissen,  aber  Chodowiecki  der 
Handwerker,  der  die  elendsten  Sudeleien  mit  seinen  Kupfern 
illuminiert,  wird  bezahlt."  In  den  „Maximen  und  Reflexionen 
über  Kunst"  hat  Goethe  nochmals  sein  Urteil  über  Chodo- 
wiecki zusammengefaßt:  ,, Chodowiecki  ist  ein  sehr  respek- 
tabler und  wir  sagen  idealer  Künstler.  Seine  guten  Werke 
zeugen  durchaus  von  Geist  und  Geschmack.  Mehr 
Ideales  war  in  dem  Kreise,  in  dem  er  arbeitete,  nicht  zu  for- 
dern." 

Im  allgemeinen  sind  die  Urteile  Goethes  über  zeitge- 
nössische Künstler  immer  wohlwollend,  ein  hartes  oder  gar 
verdammendes  Wort  kommt  selten  über  seine  Lippen; 
eben  nur  da,  wo  er  sich,  wie  bei  den  Nazarenern,  einer  per- 
sönlich feindlichen  Partei  gegenüber  zu  sehen  glaubt.  Ge- 
wiß ist  er  oft  in  seinem  Wohlwollen  gegen  manche  künst- 
lerischen Erscheinungen  zu  milde  verfahren,  auch  nahm  er 
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gewisse  Rücksichten.  Doch  in  vertrauHchen  Briefen  hielt 
er  dann  mit  seiner  eigenthchen  Überzeugung  keineswegs 
zurück.  Ein  gutes  Beispiel  dafür  ist  der  Brief  an  Meyer 
über  Veduten  des  recht  mittelmäßigen  Stechers  Friedrich 
Wilhelm  Gmelin.  „Sie  werden  dem  Kupferstecher  und 
überhaupt  dem  Unternehmen  billige  Beurteilung  wider- 
fahren lassen.  Wer  aber  nur  irgend  einen  Sinn  für  Poesie 
hat,  muß  solches  Zeug  verdammen.  —  Da  nun  aber  Herzo- 
ginnen, Reisende,  wandernde  Zeichner  und  zu  Hause  grän- 
zenlos  Strichlende  Kupferstecher  alle  conspirieren  uud  con- 
spirieren  müssen,  um  zu  scheinen  und  zu  seyn ;  so  sollte  man 
von  den  geschehenen  Dingen  das  Beste  reden"  (An  Meyer, 
28.  JuH  1820). 61 

Wie  Goethe  übrigens  immer  bestrebt  war,  sich  bei  einem 
ungünstigen  Gesamteindruck  sogleich  Rechenschaft  über 
die  Ursache  zu  geben,  beweist  folgende  Erörterung  über 
einige  illuminierte  gestochene  Umrisse  nach  Zeichnungen 
von  Georg  Melchior  Kraus:  ,,Die  Krausischen  Land- 
schaften von  den  Boromeischen  Inseln  sind  sehr  gut  und 
glücklich  gezeichnet,  bey  der  Illumination  hingegen  der 
gestochenen  Umrisse  haben  sie  viel  verloren  und  wie  mich 
dünkt,  weil  die  Massen,  welche  die  Natur  beym  ersten 
Entwurf  angab,  hier  durch  kleine  Gegenstände  und  Staf- 
fagen, wodurch  man  das  Ganze  interessant  machen  wollte, 
zerschnitten  und  zerhackt  sind''    (An  Meyer,  30.  Mai  1796). 

Daß  er  schließlich  jungen  Künstlern,  die  ihm  etwa  in 
Verehrung  ihre  Radierungen  sandten,  freundlich  antwortete, 
ist  begreiflich,  und  seine  Bewunderung  für  die  Radierungen 
Philipp  Hackerts  kann  beim  Biographen  dieses  Künstlers 
nicht  überraschen. 62 

Freilich  mußte  er  bei  solchen  Künstlern  die  Erinnerung 
an  die  großen  älteren  graphischen  Meister  ausschalten. 
Wie  ein  Stoßseufzer  klingt  es  in  dem  Brief  an  Zelter  vom 
27.  März  1830:  „Bey  mir  ist  das  Auge  vorwaltend  und  ich 
ergötze  mich  hochhebst,  wenn  mir  gelingt,  in  Auktionen 
und  von  Kunsthändlern  irgend  ein  Kupfer,  Radierung  oder 
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Zeichnung  zu  erlangen;  freylich  muß  es  aus  älterer  2^it 
seyn,  denn  die  neueren  bringen  uns,  auf  ein  oder  die  andere 
Weise  meist  in  Verzweiflung/' 

Aber  dieses  Auge  hatte  die  Kraft,  auch  in  der  Gegenwart 
echtes  Künstlertum,  gerade  wo  es  verborgen  und  übersehen 
war,  zu  erkennen!  Wir  nennen  hier  vor  allem  einen  Gra- 
phiker, der  uns  durch  seine  köstlichen,  jüngst  veröffent- 
lichten Lebenserinnerungen  auch  menschlich  wieder  nahe- 
gerückt ist:  Emil  Ludwig  Grimm,  den  jüngeren  Bruder 
von  Wilhelm  und  Jakob  Grimm. ^^  Sein  Bestes  hat  dieser 
feine  Radierer  wohl  in  Porträts,  namentlich  aus  dem  Kreise 
der  Heidelberger  Romantiker  gegeben.  Durch  Bettina  von 
Arnim  lernte  Goethe  Arbeiten  Grimms  kennen;  besonders 
interessierte  er  sich  für  Bettinas  Porträt,  das  diese  ihm 
geschickt  hatte.  Die  Besprechung  einer  Radierungsfolge 
Grimms  in  „Über  Kunst  und  Altertum''  (1824)  ist  ganz  ohne 
Zweifel  gerade  da,  wo  eigentliche  Kritik  geübt  wird,  nicht 
von  Meyer,  sondern  von  Goethe.  Das  hat  schon  Steig  erkannt. 
Wir  begreifen,  eingedenk  unserer  einleitenden  Erörterungen, 
sogleich  die  Bemerkungen  Goethes.  Nachdem  der  zarten 
und  zierlichen  Nadel  Grimms  reiches  Lob  gespendet  worden, 
fährt  die  Rezension  fort:  „Es  wäre  mehr  Haltung  und  kunst- 
gerechte Verteilung  von  Licht  und  Schatten  zu  wünschen. 
Zum  Schluß  wollen  wir,  abgesehen  von  den  radierten  Blättern 
des  Herrn  Grimm,  noch  die  aufs  allgemeine  gehende  Be- 
merkung hinzufügen:  daß  die  mehr  und  mehr  überhand 
nehmende  Vernachlässigung  des  Studiums  von  Licht  und 
Schatten  und  kunstgemäßem  Anwenden  derselben,  welche 
man  unter  der  deutschen  Maler zunft  gewahr  wird,  ein  der 
Kunst  an  der  Lebenswurzel  nagendes  und  sie  mit  der  Zer- 
störung bedrohendes  Unheil  ist.  Zur  eigentlichen  wahren 
Meisterschaft  in  der  Malerei  kann  und  wird  niemand  ge- 
langen, bevor  er  nicht  diesen,  in  gewisser  Hinsicht  wichtigsten 
Teil  derselben,  in  seiner  Gewalt  hat.  Denn  wie  wollte  er 
sonst  reine  Massen  bilden,  wie  das  Auge  durch  gefällige 
Wirkung  befriedigen  ?" 
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Ein  Letztes  bleibt  hier  noch  zu  sagen  übrig,  das  ein  hohes 
Verdienst  Goethes  um  die  deutsche  Kunst  bezeichnet:  er 
ging  nicht  achtlos  an  der  zarten  Kunst  eines  der  Edelsten 
seiner  Zeit,  Philipp  Otto  Runges,^*  vorüber. 


Niederländer. 

Eine  Beschäftigung  mit  der  graphischen  Kunst  in  den 
Niederlanden  führte  Goethe  in  die  Vergangenheit  zurück, 
in  der  ihre  Großtaten  liegen.  Aber  gewisse  Traditionen 
der  Blütezeit  der  niederländischen  und  insbesondere  der 
holländischen  Kunst  des  siebzehnten  Jahrhunderts  umgaben 
ihn  in  seiner  Jugend  ganz  unmittelbar.  Man  hat  auf  das 
dominierende  niederländische  Element  in  der  Frankfurter 
Malerei  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hingewiesen,^^  und 
Goethe  selbst  erzählt  uns  in  „Dichtung  und  Wahrheit" 
z.  B.  von  dem  Maler  Trautmann,  „der  sich  den  Rembrandt 
zum  Muster  genommen  hatte,  so  daß  er  einstens  aufgefordert 
wurde,  einen  Pendant  zu  einem  Rembrandtischen  Bilde  zu 
malen*',  von  Schütz,  „der  auf  dem  Weg  des  Sachtleben  die 
Rheingegenden  fleißig  bearbeitete",  ferner  von  Juncker, 
„der  Blumen-  und  Fruchtstücke,  Stilleben  und  ruhig  be- 
schäftigte Personen  nach  dem  Vorgange  der  Niederländer 
sehr  reinlich  ausführte".  So  trat  ihm  bei  dem  Besuch  der 
Dresdener  Galerie  1767  in  den  Schätzen  niederländischer 
Kunst  doch  nicht  etwas  ganz  Neues  und  Fremdes  entgegen, 
und  um  so  sicherer  konnte  er  trotz  der  Oeserschen  Ästhetik 
und  im  Gegensatz  zu  den  verdammenden  Urteilen  Winckel- 
manns  den  Weg  zu  Meistern  wie  Ostade  finden:  „Hier  fand 
ich  mich  wirklich  zu  Hause." 

Unter  den  holländischen  Stechern  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  wurde  ihm  wohl  nur  der  Hauptmeister  Lukas 
van  Leyden  wirklich  vertraut.  Er  erwähnt  Stiche  von 
ihm  in  der  Lavaterschen  Sammlung,  die  er  1780  ordnete, 
kommt  aber  nie  ausführlicher  auf  ihn  zu  sprechen. 

Brandt,  Goethe  und  die  graphischen  Künste,  5 
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Was  für  eine  Rolle  aber  —  so  drängt  es  uns  vor  allem  zu 
fragen  —  spielte  der  große  Genius  des  holländischen,  ja, 
des  germanischen  Kunstgeistes  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
Rembrandt,  in  der  Entwicklung  der  Goetheschen  Kunst- 
anschauungen ?  Beim  Betrachten  zahlreicher  Zeichnungen 
Goethes  möchte  man  annehmen,  daß  Rembrandt  mittelbar 
oder  unmittelbar  auch  auf  den  ausübenden  Künstler  Goethe 
eingewirkt  hat.  Aber  umfangreichere  Auseinandersetzungen 
über  die  unendliche  Fülle  tiefster  Probleme,  die  Rembrandt 
—  der  Maler  ebenso  wie  der  Graphiker  —  vor  dem  „denken- 
den Betrachter"  aufrollte,  sind  uns  nicht  erhalten.  Das 
bedeutsamste  Wort  über  Rembrandt  stammt  aus  dem 
Nachlaß  Goethes:  jene  kleine  Studie  „Rembrandt  der 
Denker**,  eine  tief  nachempfindende  Interpretation  von 
Rembrandts  Radierung  „Der  gute  Samariter**,  die  an  eine 
feine  Äußerung  Longhis  über  dies  Blatt  anknüpft.  Über 
Stil  und  Technik  wird  aber  wenig  gesagt;  es  heißt:  „Dieses 
Blatt  ist  eines  der  schönsten  des  Rembrandtschen  Werkes; 
es  scheint  mit  der  größten  Sorgfalt  gestochen  zu  sein,  und 
ungeachtet  aller  Sorgfalt  ist  die  Nadel  sehr  leicht,*'  —  also 
eine  ideale  Vereinigung  der  beiden  Gegenpole:  sorgfältige 
Ausführung  und  doch  die  Leichtigkeit  einer  unmittelbaren, 
skizzenartigen  Niederschrift.  Im  übrigen  aber  geht  Goethe 
nur  auf  das  Gegenständliche  ein  und  rückt  vor  allem  das 
Physiognomische,  das  gerade  in  den  Rembrandtschen  Ra- 
dierungen ja  so  unvergleichlich  ist,  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Untersuchung.  Da  kann  es  wohl  nicht  ein  Zufall 
sein,  daß  eine  der  frühesten  Äußerungen  Goethes  über  Rem- 
brandt ebenfalls  eine  kleine  Studie  über  das  Physiognomische 
ist.  Wie  von  der  Hellen^^  nachgewiesen  hat,  ist  nämlich  die 
Erläuterung  zu  „Judas  und  die  Pharisäer  von  Rembrandt** 
im  sechzehnten  Teil  der  „Physiognomischen  Fragmente** 
Lavaters  aus  der  Feder  Goethes!  Das  betreffende  Blatt 
ist  nun  freilich,  wie  wir  heute  sagen  müssen,  nicht  nach  einem 
Originalwerk  Rembrandts,  sondern  irgend  eines  Nach- 
ahmers gefertigt.    Wie  es  im  Charakter  der  „Physiognomi- 
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sehen  Fragmente"  liegt,  wird  natürlich  kein  stilistisches 
Urteil  gefällt,  doch  die  Interpretation  der  Figuren  ist  von 
wahrhaft  dramatischem  Leben  erfüllt.  Goethe  war  aber  nicht 
etwa  erst  durch  die  „Physiognomischen  Fragmente"  zu 
Rembrandt  geführt  worden.  Unzweifelhaft  hatte  ihn  schon 
Merck,  dieser  große  Rembrandtverehrer,  zur  Vertiefung 
in  Blätter  des  Meisters  angeregt.  Anfang  November  1774 
schreibt  Goethe  an  die  Düsseldorfer  Freundin  Johanna 
Fahimer:  „ich  zeichne,  künstle  pp.  Und  lebe  ganz  mit 
Rembrandt."  Hat  Rembrandts  geheimnisvolle  Radierung 
„Faust"  damals  bestimmend  auf  den  Dichter  eingewirkt  ? 
Er  hat  in  ihr  etwas  seiner  dichterischen  Konzeption  tief 
Verwandtes  erblickt,  denn  er  ließ  das  Bild  (in  etwas  ver- 
änderter Fassung  durch  J.  H.  Lips)  dem  Druck  seines 
Faustfragmentes  von  1790  voransetzen.  Bei  solcher  Vertraut- 
heit mit  Rembrandts  Schöpfungen  verstehen  wir  es  auch, 
wie  er  in  dem  1776  veröffentlichten  Aufsatze  „Nach  Falconet 
und  über  Falconet"  als  die  drei  Helden  der  Malerei  Rembrandt, 
Raffael  und  Rubens  neben  einander  zu  stellen  wagt. 

Die  Begeisterung  für  Rembrandt  begleitet  ihn  auch 
nach  Weimar.  Carl  August  teilt  sie  und  beginnt  Rembrandt - 
sehe  Radierungen  zu  sammeln,  wie  der  Briefwechsel  mit 
Merck  beweist.  ,,Die  Rembrandts  sind  glücklich  angekommen 
heute  früh.  Der  Herzog  hat  seine  große  Freude  über  den 
tiefen  herzlichen  Sinn  der  Dinge,  hat  sieh  schon  Leibstücke 
ausersehen  und  es  war  eben  ein  großes  Fest."  —  „. . .  schickt 
doch  die  Rembrandts  aus  Rakens  Auktion  alle  daß  wir 
das  auslesen  haben  vielleicht  sind  bessere  Abdrücke  dabey" 
(An  Merck,  30.  November  und  3.  Dezember  1778).  —  Wir 
haben  in  einem  Briefe  Wielands  an  Merck  vom  27.  August 
1778  einen  Bericht  über  ein  Sommerfest,  das  Goethe  in 
seinem  Garten  gab.  Sicherlich  war  es  von  vornherein  als 
Nachtfest  ,,in  Rembrandts  Geschmack"  gedacht  und  wurde 
nicht  erst  durch  Wieland  als  ein  solches  hingestellt.  Wie- 
lands  Schilderung  ist  so  lebendig  und  das  Ganze  für  den 
künstlerischen  Geschmack  des  damaligen  Weimarer  Kreises 

5* 
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so  charakteristisch,  daß  wir  ihr  hier  Raum  geben  dürfen: 
„Verwichnen  Sonnabend  fuhren  wir  zu  Goethen,  der  die 
Herzogin  zum  Abend  in  seinen  Garten  eingeladen  hatte, 
um  sie  mit  all  den  Poemen,  die  er  in  ihrer  Abwesenheit 
an  den  Ufern  der  Um  zustande  gebracht,  zu  regalieren. 
Wir  speisten  in  einer  gar  holden  Einsiedelei  . . .  wir  tranken 
eine  Flasche  Johannisberger  Sechziger  aus  und  wie  wir  nun 
aufgestanden  waren  und  die  Tür  öffneten,  siehe  da  stellte 
sich  uns  durch  geheime  Anstalt  des  Archimagus  ein  Anblick 
dar,  der  mehr  einer  realisierten  dichterischen  Vision  als  einer 
Naturscene  ähnhch  sah.  Das  ganze  Ufer  der  Um,  ganz  in 
Rembrandts  Geschmack  beleuchtet,  ein  wunderbares  Zauber- 
gemisch von  Hell  und  Dunkel.  Die  Herzogin  war  davon 
entzückt  wie  wir  alle.  Als  wir  die  Treppe  der  kleinen  Ein- 
siedelei herabstiegen  und  zwischen  Felsenstücken  und  Busch- 
werken längs  der  Um  gegen  die  Brücke,  die  diesen  Platz 
mit  einer  Ecke  des  Sterns  verbindet,  hingingen,  zerfiel  die 
ganze  Vision  nach  und  nach  in  eine  Menge  kleiner  Rem- 
brandtischer  Nachtstücke,  die  man  ewig  vor  sich  hätte  sehen 
mögen  und  die  nun  durch  die  dazwischen  herumwandeln- 
den Personen  ein  Leben  und  ein  Wunderbares  bekamen, 
das  für  meine  poetische  Wenigkeit  gar  was  Herrliches  war.'' 
Erst  unter  italienischem  Himmel  vernehmen  wir,  ähnlich 
wie  über  Dürer,  so  auch  über  Rembrandt  von  Goethe  ein 
ablehnendes  Urteil,  das  aber  schHeßhch  aus  Goethes  Rom- 
stimmung heraus  zu  begreifen  ist.  Er  billigt  in  einem  Brief 
an  den  Herzog  vom  8.  Dezember  1787  dessen  Entschluß, 
„den  Gedanken  die  Rembrandts  zu  komplettieren  fahren  zu 
lassen  ....  Besser  nach  und  nach  bessere  Abdrücke  von  den 
Hauptblättern  angeschafft.  Besonders  fühl  ich  hier  in 
Rom  wie  interessanter  denn  doch  die  Reinheit  der  Form 
und  ihre  Bestimmtheit  vor  jener  markigen  Roheit  und  schwe- 
benden Geistigkeit  ist  und  bleibt.''  Daß  Goethe  aber  im  Alter 
voll  Verehrung  zu  Rembrandt  aufblickte,  dafür  spricht  nicht 
nur  der  schon  erwähnte  Aufsatz  aus  dem  Nachlaß  „Rem- 
brandt der  Denker",  sondern  auch  gelegenthche  uns  erhaltene 
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Äußerungen  zeigen  es.  Von  dem  Gedicht  „Mitternacht"  seines 
Freundes  Soret  sagt  er:  „Man  atmet  darin  wirkhch  den 
Hauch  der  Nacht,  fast  wie  in  den  Bildern  von  Rembrandt, 
in  denen  man  auch  die  nächtliche  Luft  zu  empfinden 
glaubt**  (Zu  Eckermann,  1.  Dezember  1831). 

Der  holländische  Künstler  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
der  ihn  als  Maler  immer  wieder  anzog  und  ihn  unzweifel- 
haft auch  bei  eigenen  künstlerischen  Arbeiten  beeinflußte, 
Allaert  van  Everdingen,  begeisterte  ihn  auch  als  Gra- 
phiker. Wie  beredt  mußten  die  herrUchen  Originalradie- 
rungen dieses  großen  Landschafters,  die  uns  oft  wie  Blätter 
aus  einem  Skizzenbuch  anmuten,  zu  dem  Landschafts- 
zeichner sprechen!  „Wo  Du  etwas  von  Everdingen's  Radie- 
rungen auftreiben  kannst,  schicke  es  doch  ja.  Neulich  habe 
ich  die  ganze  Sammlung  beysammen  gesehen;  man  will 
sie  aber  nicht  hergeben.  Seit  ich  diesen  Menschen  kenne, 
mag  ich  weiter  nichts  ansehen*'  (An  Merck,  März  1781). 
Interessant  ist  ferner  die  Tatsache,  daß  Goethe  schon  1782, 
also  dreizehn  Jahre,  bevor  er  sein  Tierepos  verfaßte,  sich 
darum  bemühte,  Everdingens  Radierungen  zu  Reineke  Fuchs 
seiner  Sammlung  einzuverleiben.  Gewiß  trieb  ihn  in  erster 
Linie  das  Interesse  für  diesen  Künstler  und  der  Sammel- 
eifer dazu,  denn  die  siebenundfünfzig  Radierungen  Ever- 
dingens zu  Reineke  Fuchs  gehören  zu  seinen  besten  Arbeiten 
und  waren  auf  lange  Zeit  hinaus  die  Vorbilder  für  die  Illu- 
stratoren dieser  Dichtung.  Aber  gleichzeitig  sprach  doch 
sicher  bei  Goethe  schon  das  Interesse  für  den  Gegenstand 
selbst  mit.  Der  an  J.  G.  J.  Breitkopf  in  Leipzig  gerichtete 
Brief  vom  20.  Februar  1782  lautet:  „Im  Jahre  1752  ward 
eine  Ausgabe  des  Reineke  Fuchs  bey  Ihnen  gedruckt. 
In  der  selbigen  sind  Kupfer,  um  die  es  mir  eigentlich  gegen- 
wärtig zu  thun  ist.  Da  sie  sehr  ausgedruckt  und  an  einigen 
Stellen  ausgestochen  sind,  so  läßt  sich  vermuten,  daß  sie 
schon  einer  oder  mehrern  altern  Ausgaben  gedient  haben. 
Die  älteste  nun  von  diesen  zu  erfahren  und,  womöglich, 
zu  besitzen,  wünschte  ich  gar  sehr,  indem  ich  auf  die  Werke 
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des  Aldert  (sie)  von  Everdingen,  der  sie  verfertiget,  einen 
großen  Werth  lege/*  Sehr  viel  später,  im  Jahre  1817,  hat 
Goethe  in  dem  schon  zitierten  Aufsatze  „Skizzen  zu  Castis 
redenden  Tieren''  (Über  Kunst  und  Altertum  I,  3)  eine 
verständnisvolle  Würdigung  dieser  seiner  Lieblingsblätter 
veröffentlicht.  Er  charakterisiert  aufs  feinste  den  geistigen 
Gehalt  dieser  Fabelbilder  und  sagt  dann  über  ihren  Stil: 
,,Darf  man  hinzusetzen,  daß  Everdingens  landschaftliche 
Kompositionen,  ihre  Staffage  mit  inbegriffen,  zu  Licht  und 
Schattenmassen  trefflich  gedacht,  dem  vollkommensten 
Helldunkel  Anlaß  geben,  so  bleibt  wohl  nichts  weiter  zu 
wünschen  übrig/'  Also  auch  hier  wieder  zollt  Goethe  der 
Herrschaft  über  Licht  und  Schatten  vor  allem  Beifall. 
Für  Kenner  und  Sammler  aber  vergißt  er  nicht  hinzuzu- 
fügen, daß  diese  Sammlung  ,,in  guten  Abdrücken  jedem 
Liebhaber  wert"  sei.  „Im  Notfall  kann  man  sich  aus  der 
Gottschedischen  Quartausgabe,  wozu  man  die  schon  ge- 
schwächten Platten  benutzte,  immer  noch  einen  Begriff 
von   dem  hohen  Verdienst   dieser  Arbeit   machen." 

Über  die  Radierungen  eines  anderen,  noch  größeren 
holländischen  Landschafters  des  siebzehnten  Jahrhunderts, 
JakobvanRuisdael,  haben  wir  keine  Äußerungen  Goethes, 
obgleich  in  seiner  Sammlung  eine  herrhche  Serie  Ruysdael- 
scher  Blätter  hegt.  Dafür  wissen  wir  aus  dem  im  Jahre 
1813  entstandenen  Aufsatz  „Ruysdael  als  Dichter"  (Cotta- 
sches  Morgenblatt  vom  3.  Mai  1816),  wie  tief  er  diesen 
,, reinfühlenden,  klardenkenden  Künstler"  verehrte.  Ohne 
den  besprochenen  Bildern  irgend  Gewalt  anzutun,  hat  er 
uns  im  Maler  den  großen   Dichter  gewiesen. 

So  zahlreiche  holländische  Blätter  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  sich  außer  denen  der  genannten  Künstler 
auch  in  Goethes  Kupferstichsammlung  befinden,  bemerkens- 
werte Aussprüche  über  sie  sind  uns  doch  nicht  erhalten. 
Das  Gegenständliche  dieser  Blätter  regte  Goethe  immer 
wieder  an,  wie  wir  namentlich  aus  vielen  Gesprächen  wissen ; 
es    gab    den   Ausgangspunkt    für   die   verschiedenartigsten 
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Erörterungen ;  der  Meister  selbst  und  die  stilistischen  Fragen 
traten  dagegen  mehr  zurück.  So  war  Goethe  denn  auch  ein 
eifriger  Sammler  von  Radierungen  des  RomeyndeHooghe 
und  des  Jan  Luiken,  die,  um  die  Wende  des  siebzehnten 
auf  das  achtzehnte  Jahrhundert  tätig,  eine  Verflachung 
der  holländischen  Graphik  bedeuten,  allein  durch  den 
Gegenstand  ihrer  Illustrationen  sehr  fesselnd  sind.  Goethe 
kaufte  diese  Blätter  um  sehr  geringen  Preis.  Er  meldet  z. 
B.  am  28.  Oktober  1817  an  Meyer:  „Von  Romeyn  de  Hooghe, 
ein  Blatt,  welches  sämtliche  Tugenden  des  Meisters  enthält, 
trefflichen  Abdruck  für  einen  Groschen.  Mehrere  große 
Blätter  von  Niederländern  und  Italienern,  wichtige  Welt- 
begebenheiten darstellend,  bildhche  Zeitungen,  die  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  sehr  Mode  waren,  von  den  fertigsten 
Künstlern  geistreich  radiert:  Luytkens  Bartholomäusnacht. 
In  allen  diesen  Blättern  ist  eine  Art  Poesie,  wodurch  der  Vorfall 
eindringlich  wird ;  spätere  Darstellungen  der  Art  werden  gemein 
prosaisch,  obgleich  sehr  genau  und  sauber   gestochen.'' 

Das  andere  große  Zentrum  der  graphischen  Kunst  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  in  den  Niederlanden,  das  wir  als 
„Rubensschule*'  zu  bezeichnen  pflegen,  bildet  zwar  eben- 
falls einen  ansehnlichen  Bestandteil  der  Goetheschen  Samm- 
lung, aber,  abgesehen  von  den  zahlreichen,  in  den  Bestel- 
lungen an  die  Kunsthändler  vorkommenden  Namen  der 
großen  flandrischen  Stecher,  hören  wir  auch  über  diese  Mei- 
ster nur  wenig;  und  leider  hat  er  sich  nie  eingehender  über 
Rubens  selbst  geäußert.  Mit  hoher  Begeisterung  spricht 
er  von  der  sinnlichen  Kraft  des  Meisters  in  dem  Jugend- 
aufsatz „Aus  Falconet  und  über  Falconet".  Wir  dürfen 
annehmen,  daß  er  gerade  von  den  Studienblättern  des 
Rubens  einen  großen  Eindruck  empfing;  denn  sie  entsprechen 
recht  eigentlich  dem,  was  er  in  der  Skizze  sucht.  Robert 
Vischer  sagt  in  seinem  kongenial  geschriebenen  Rubens- 
buche :®^  ,,Es  giebt  unter  den  Federzeichnungen  von  Rubens 
Blätter,  die  uns  besonders  klar  erkennen  lassen,  wie  sich 
in  seiner   Kunst  die   Sprache  leuchtender  Lebenswahrheit 
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verbindet  mit  einem  barock  subjektiven  Darstellungs- 
wurf/' Goethe  hatte  das  Glück,  eine  Original- Gouache 
von  Rubens,  vier  Kirchenväter  darstellend,  in  seine  Samm- 
lung zu  bringen.  Was  ihm  nun  —  ganz  allgemein  gesprochen 
—  die  graphische  Kunst  den  Originalzeichnungen  gegenüber 
bedeutet,  das  erkennen  wir  in  dem  Brief  an  J.  F.  v.  Rochlitz 
in  Leipzig,  der  den  Kupferstich  von  Cornelius  Galle  nach 
jener  Studie  von  Rubens  besaß.  „Unter  den  treffhchen 
Kupferstichen  findet  sich  einer,  dessen  Besitz  für  mich 
von  dem  größten  Werth  wäre.  Das  Blatt  stellt  vor  vier 
Kirchenväter,  die  sich  über  eine  wichtige  Lehre  des  christ- 
lichen Kirchtums  vereinigen,  nach  Rubens  von  Cornehus 
Galle.  Von  dieser  höchst  durchdachten  und  ausgearbeiteten 
Komposition  besitze  ich  die  Original- Guache  von  Rubens, 
genau  in  derselben  Größe,  und  man  kann  sich  von  der  Aus- 
führlichkeit derselben  durch  den  Kupfer  den  deutlichsten 
Begriff  machen.  Einem  Kunstkenner  und  Freund  darf  ich 
nicht  sagen,  wie  zwey  solche.  Blätter  nebeneinander  gelegt, 
den  Werth  wechselseitig  erhöhen,  indem  eins  von  dem 
andern  Zeugnis  giebt,  was  der  Maler  beabsichtigt  und  ge- 
leistet und  wie  der  Kupferstecher  beym  Uebertragen  und 
Uebersetzen  einer  so  hohen  Aufgabe  sich  würdig  erwiesen; 
ja,  es  läßt  sich  sagen:  daß  man  beides  erst  neben  und  mit- 
einander kennen  lerne  und  eigentlich  besitze"  (4.  Juni  1831). 
Über  Pieter  S outmann,  vielleicht  den  ersten  Inter- 
preten Rubens'scher  Gemälde,  haben  wir  eine  nur  unwesent- 
liche Äußerung  im  Brief  an  Boisseree  vom  2.  Juni  1810: 
,,Jene  Soutmannschen  Kupfer  besitze  ich  von  Jugend  auf 
und  wie  ich  Ihre  Könige^^  sah,  sprach  mir  etwas  bekanntes 
an.''  Sehr  fein  ist  aber  die  Charakteristik  von  Jonas 
Suyderhoef,  der,  in  Holland  tätig,  nicht  zum  engeren 
Kreise  der  Rubensschule  gehörte,  wahrscheinlich  aber 
Schüler  Soutmanns  war:  ,,Die  Suyderhofs  hab  ich  noch 
gar  nicht  gekannt  und  ich  bin  über  die  Treue,  Reinheit, 
Rundheit  und  über  das  Kräftige  in  der  bedächtigen 
Manier  erstaunt'*  (An  Merck,  11.  Januar  1778). 
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Franzosen. 

Unter  den  französischen  Graphikern  zog  nur  ein  be- 
schränkter Kreis  von  Künstlern  Goethe  an.  Weniger  die 
Vertreter  der  großen  Pariser  Stecherschulen  aus  der  Zeit 
Ludwigs  XIV.,  deren  glänzende  Leistungen  im  Porträt 
bis  ins  achtzehnte  Jahrhundert  vorbildlich  blieben,  auch 
nicht  so  sehr  die  Illustrationskultur  des  Dixhuitieme, 
sondern  jene  Meister  aus  dem  Anfang  des  siebzehnten 
Jahrhunderts,  die,  zum  Teil  Maler,  in  zarten  Radierungen 
ein  außerordentliches  zeichnerisches  Können  entfalteten. 
Es  seien  vor  allem  Gallot  und  Claude  Lorrain  ge- 
nannt; aber  noch  einer  großen  Reihe  von  anderen  Künstler- 
namen aus  diesem  Kreise  begegnen  wir  im  Katalog  der 
Goetheschen  Kupferstichsammlung,  in  Tagebüchern,  Brie- 
fen und  in  Gesprächen.  Mit  welchem  Geschick  Goethe 
die  Blätter  dieser  Meister,  wahre  graphische  Pretiosen, 
gesammelt  hat,  wird  noch  unten  bei  dem  Versuch  über 
den  Sammler  Goethe  im  Zusammenhang  zu  berichten  sein. 

Claude  Lorrain  mochte  ihm  schon  als  einer  der 
bedeutendsten  Landschafter  wichtig  sein;  in  Rom  erhielt 
er  die  kostbaren  Originalradierungen  des  Meisters  zum 
Geschenk.  ,,Rat  Reifenstein  hat  mir  neulich  ein  Ge- 
schenk gemacht,  das  wertheste  Gastgeschenk,  das  er  mir 
zum  Abschied  hätte  geben  können:  Originalradierungen 
von  Claude  Lorrain.  Sie  sind  unschätzbar  wie  alles  von 
seiner  Hand''  (An  Herzog  Carl  August,  Rom,  18.  März 
1788).^^  Sehr  oft  und  mit  wahrer  Begeisterung  wurden 
diese  Blätter,  sowie  Stiche  anderer  Meister  nach  Claudes 
Landschaften  betrachtet,  wie  uns  besonders  Eckermann 
berichtet.  Im  Gespräch  vom  13.  April  1829  vernehmen 
wir  auch  eine  feine  historische  Charakteristik  Claudes, 
bei  dem  ,,sich  die  Natur  und  Kunst  auf  der  höchsten 
Stufe  und  im  schönsten  Bunde  findet".  Goethe  empfahl 
übrigens  das  Studium  des  Meisters  angelegentlich  jungen 
Künstlern   wie   z.    B.    Friedrich   Preller. 
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Von  dem  knappen  skizzenartigen  Vortrag  der  französi- 
schen Graphiker  vom  Anfang  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts mußte  Goethe  besonders  angezogen  werden. 
Lippmann^^^  sagt  von  ihnen:  „sie  beschränken  sich  auf  die 
einfachsten  Ausdrucksmittel  und  geben  ihren  Blättern 
selten  eine  malerische  Haltung.*'  Goethe  selbst  hat  be- 
stätigt, daß  er  gerade  deshalb  diese  Künstler  so  hoch 
schätze,  weil  ihre  Nadel  ,, alles  leistet  was  sie  will  und  nur 
will,  was  zum  Zweck  dient''.  In  dem  Nachtrag  ,, Antik 
und  Modern"  zu  „Philostrats  Gemälden"  (1820)  findet 
sich  eine  Beschreibung  der  Radierungsfolge  ,, Flucht 
nach  Aegypten"  von  Sebastien  Bourdon.  Die  Stil- 
charakteristik dieses  Künstlers  lautet:  ,, Durchdringendes 
vollständiges  Denken,  geistreiches  Leben.  Auffassen  des 
Unentbehrlichsten,  Beseitigung  alles  Überflüssigen,  glück- 
lich flüchtige  Behandlung  im  Ausführen.  Mehr  bedarf 
es  nicht.  Denn  wir  finden  hier  so  gut  als  irgendwo  die 
Höhe  der  Kunst  erreicht.  Der  Parnaß  ist  ein  Montserrat, 
der  viele  Ansiedelungen  in  mancherlei  Etagen  erlaubt; 
ein  jeder  gehe  hin,  versuche  sich  und  er  wird  eine  Stätte 
finden,  es  sei  auf  Gipfeln  oder  in  Winkeln." 

Schließlich  fesselte  Goethe  die  besondere  satirische 
Begabung  der  französischen  Kunst.  In  dem  Reisetagebuch 
über  den  Frankfurter  Aufenthalt  von  1797  hat  man  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  zu  französischen  satirischen 
Kupfern  gefunden  ;'i  sie  sollten  wohl  zu  einem  Aufsatz 
für  die  Propyläen  dienen.  Begreifhcherweise  handeln 
diese  z.  T.  schlagend  charakterisierenden  Notizen  fast 
durchweg  von  dem  Gegenständlichen,  lassen  aber  den 
rein  künstlerischen  Wert  nie  aus  dem  Auge. 

Engländer. 

Nur  die  zeitgenössische  englische  Kunst  konnte  für 
Goethe  in  Betracht  kommen,  denn  die  graphischen  Künstler 
des   sechzehnten    und    siebzehnten    Jahrhunderts    treten 
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daneben  völlig  zurück.  Die  Arbeiten  des  vielleicht  be- 
kanntesten englischen  Stechers  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts, William  Hogarth,  dessen  technisches  Können 
hinter  seiner  Erfindungsgabe  weit  zurücksteht,  waren 
ihm  von  dem  geistvollen  Verfasser  des  Textes  zu  den 
Karikaturen  Hogarths,  Lichtenberg,  zugesandt  worden. 
Die  Antwort  Goethes  lautete  freundlich,  aber  zurück- 
haltend: ,,Ew.  Wohlgeboren  haben  mir  durch  die  Über- 
sendung der  Hogarthischen  Kupfer  und  des  Werkchens, 
womit  Sie  solche  begleitet,  ein  sehr  angenehmes  Geschenk 
gemacht.  Ich  hatte  sie  wohl  oft  gesehen,  und  das  geist- 
reiche darin  theils  erkannt,  theils  dunkel  gefühlt,  niemals 
aber  so  im  Ganzen  eingesehen  als  jetzt,  da  Sie  uns  auf  eine 
so  freundhche  Art  belehren''  (1794).  Goethe  fand  nicht 
viel  Gefallen  an  Hogarths  Stil  und  Satire.  In  ,,Der 
Sammler  und  die  Seinigen''  spricht  er  von  dem  „Schlängler* 
und  meint  dabei  Hogarth,  der  die  S-Linie  für  das  Schönste 
erklärt  hatte.  In  den  Paralipomena  zu  den  Annalen  von 
1796  heißt  es  (in  dem  Abschnitt  über  Lavater):  ,,Denn 
was  ist  Hogarth  und  alle  Karikatur  auf  diesem  Wege  als 
der  Triumph  des  Formlosen  über  die  Form  ?" 

Von  den  übrigen  Engländern  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts schätzte  er  besonders  Robert  Strange  wegen 
seiner  trefflichen  Reproduktionen  nach  Guercino,  Wright, 
der  ,,in  punktierter  Manier,  überaus  zierlich  und  zart 
behandelt,  dabei  kräftig  und  von  schöner  malerischer 
Wirkung"  das  Bildnis  Goethes  von  Dawe  gestochen 
hatte.  72 

Über  die  im  achtzehnten  Jahrhundert  in  England 
zu  hoher  Blüte  gelangte  Technik  der  Schabkunst  äußert 
sich  Goethe  nirgends  ausführlicher.  In  einer  sehr  minder- 
wertigen Abart,  dem  sog.  „Stipplework",  diente  die  Schab- 
kunsttechnik zur  Reproduktion  süßlich-sentimentaler  Bil- 
der; diese  oft  leicht  kolorierten  Blätter  waren  am  Ende 
des  achtzehnten  und  bis  lange  ins  neunzehnte  Jahr- 
hundert hinein  als  Wandschmuck  weit  verbreitete  englische 
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Mode.  Über  diese  Geschmacklosigkeiten  findet  sich  eine 
anmutig-schalkhafte  Kritik  in  dem  Briefe  Juliens  aus 
„Der  Sammler  und  die  Seinigen**:  ,, Die  schönsten  ge- 
malten Kupfer  —  —  ....  Aber  was  sind  das  nicht  auch 
für  lange  weiß  gekleidete  Schönen  mit  blaßroten  Schleifen 
und  blaßblauen  Schleiern!  Was  sind  das  nicht  für  interes- 
sante Mütter  mit  wohlgenährten  Kindern  und  wohlge- 
bildeten Vätern!  Wenn  das  alles  einmal  unter  Glas  und 
Mahagonirahmen,  geziert  mit  metallenen  Stäbchen,  auf 
einem  Lilagrund  das  Kabinett  der  jungen  Frau  zieren 
wird  V 

Von  solchen  Geschmacksverirrungen  sich  abwendend, 
erkannte  Goethe  in  einem  jüngeren,  damals  völhg  tot- 
geschwiegenen englischen  Graphiker,  in  dem  Radierer  David 
Charles  Read,  eine  über  das  Mittelmaß  hinausgehende, 
eigenartige  Begabung,  und  er  zögerte  nicht,  mit  seinem  Ein- 
fluß für  diesen  Künstler  in  der  edelsten  Weise  einzutreten. 
Blättern  wir  heute  die  Mappen  von  Read  durch,  so  sind 
wir  überrascht  von  diesen  merkwürdig  modern  anmuten- 
den Landschaftsradierungen,  aus  denen  bisweilen  eine 
fast  feierlich  große  Stimmung  zu  uns  spricht.  Der  ermun- 
ternde Zuruf  an  Read  lautet:  „Zu  einer  Zeit  wo  uns  die 
Englischen  Forget  me  not  und  andere  dergl.  Jahres - 
bücher  mit  der  mikroskopischen  Geschicklichkeit  dortiger 
Kupferstecher  bekannt  machen,  war  es  mir  eine  höchst 
angenehme  Erscheinung,  eine  Sammlung  von  Blättern 
eines  Künstlers  zu  sehen,  der  mit  einer  zarten  Haltung 
so  wohl  vertraut  ist,  und  mit  Rembrandt  die  Wider- 
scheine, selbst  eines  schon  fern  geschiedenen  Lichtes, 
sodann  mit  Ruisdael  die  anmutig  und  glücklich' erwach- 
senen, in  Garben  zierlich  aufgestellten  Feldfrüchte  zu 
empfinden  weiß.  Hat  irgend  ein  Kunsthändler  den  Auf- 
trag Ihre  Arbeiten  ins  größere  PubHcum  zu  bringen,  so 
nennen  Sie  ihn,  damit  man  die  unsrigen  deshalb  auf- 
merksam machen  kann"  (18.  Oktober  1829).  Beim  Em- 
pfang  enghschen    Besuches    vergißt    Goethe    nicht,    von 
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Read  zu  sprechen, '^^  und  wie  ernst  es  ihm  mit  dem  Ein- 
treten für  diesen  verkannten  Künstler  war,  zeigt  der  Brief 
an  John  Murray  den  jüngeren  vom  29.  März  1831:  „Nun 
will  ich  Sie  aber  noch  auf  einen  Mann  aufmerksam  machen, 
der  in  der  Tageswelt  wohl  schwerlich  zum  Vorschein  kommen 
kann.  Es  ist  der  Maler  D.  C.  Read  in  Salisbury,  der  mir 
durch  landschaftliche  Radierungen  bekannt  geworden. 
Dieser  wackere  Künstler  darf  sich,  wie  schon  gesagt, 
gegenwärtig  keiner  vorzüghchen  Aufmerksamkeit  getrösten, 
weil  sein  Talent  im  Widerspruche  mit  dem  Tage  steht. 
Alles,  was  der  fashionablen  Welt  geboten  wird,  muß  sich 
durch  mikroskopische  Stahlstiche  und  folglich  eine  mit 
dem  natürlichen  Auge  kaum  erkennbare  Kunstfertigkeit 
zu  empfehlen  wissen.  Der  genannte  Künstler  hat  aber  in 
seinen  Radierungen  etwas  Rauhes,  welches  besonders  in 
den  Wolken  anstößig  ist,  die  er  nicht  genug  nach  Howard 
studiert  haben  mag.  In  gewissen  Nacht-  und  Dämmerungs- 
effekten jedoch,  sowie  in  ländhch  geschmackvollen  Kom- 
positionen hat  er  schätzbare  Blätter  geliefert,  und  es  sollte 
mich  wundern,  wenn  es  nicht  unter  den  mannigfaltigen 
englischen  Kunstfreunden  auch  welche  gäbe,  die  dem 
geistigen  frey  natürlichen  Vortrag  einen  billigen  Werth 
beylegten.  In  London  hat  er  gewiß  einen  Kommissionär, 
der  wohl  zu  erfragen  wäre.  Vielleicht  unterhält  es  Sie, 
sich  nach  ihm  zu  erkundigen.  Ich  wenigstens  ergreife 
gern  die  Gelegenheit,  mich  um  problematische  Talente 
zu  bekümmern,  welche  wegen  der  augenblicklichen  Tages- 
richtung nicht  zur  Evidenz  kommen.'* 

2.  Holzschnitt. 

„Weit  mehr  als  eine  ausführliche  Beschreibung  zieht 
ein  gesudeltes  Gemälde,  ein  kindischer  Holzschnitt  den 
dunkeln  [naiven]  Menschen  an  . . .  Die  großen  Bilder 
der  Bänkelsänger  drücken  sich  weit  tiefer  ein  als  ihre 
Lieder,    obgleich    auch    diese    die    Einbildungskraft    mit 
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starken  Banden  fesseln/*  Diese  Worte  Goethes  aus 
„Wilhelm  Meisters  theatralischer  Sendung"  erinnern  uns 
sogleich  daran,  daß  schon  die  Phantasie  des  Knaben 
durch  alte,  primitive  Holzschnitte  erregt  wurde.  In  der 
berühmten  Rezension  von  „Des  Knaben  Wunderhorn** 
(Jenaische  Allgemeine  Literaturzeitung  1806)  fällt  wieder- 
holt bei  der  Charakteristik  der  einzelnen  Volkslieder 
nur  das  kurze,  aber  treffende  Wort:  ,, holzschnittmäßig" 
oder  „holzschnittartig",  ,,in  der  Holzschnittart".  ,, Einen 
alten  Holzschnitt"  will  uns  ja  auch  ,,Hans  Sachsens 
poetische  Sendung"  erklären.  Und  als  Goethe  in  hohem 
Alter  in  der  Szene  von  Fausts  Tod  eine  Schilderung  der 
Hölle  aufrollte,  da  standen  ihm  sehr  wahrscheinUch  außer 
dem  Fresko  des  Camposanto  zu  Pisa  altdeutsche  Holz- 
schnitte, die  in  kindhcher  Sprache  von  den  Schrecknissen 
der  Hölle  erzählen,  vor  Augen.'* 

Mit  der  Technik  dieser  ganz  besonders  stark  zur  Ein- 
bildungskraft sprechenden  Kunst,  des  Holzschnittes, 
hatte  sich  Goethe  frühzeitig  vertraut  gemacht.  Wir 
wissen  ja,  daß  der  kunstbeflissene  Leipziger  Student 
bei  seinem  Lehrer  Stock  neben  dem  Radieren  auch  das 
Holzschneiden  versuchte.  Er  hat  diese  Technik  später 
nie  wieder,  wie  das  Radieren,  aufgenommen,  aber  sein 
Interesse  dafür  bheb  immer  lebendig.  Namentlich  die 
sog.  „Clairobscur- Drucke"  italienischer  und  deutscher 
Graphiker  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  die  als  ,, Nach- 
ahmung von  braunen  Zeichnungen  durch  mehrere  Holz- 
stöcke" den  Anfang  des  Farbendruckes  darstellen,'^  sind 
in  Goethes  Sammlung  reich  vertreten,  und  im  histori- 
schen Teil  seiner  Farbenlehre  erwähnt  er  ausdrücklich 
die  Clairobscurblätter  des  Andrea  Andre ani.'«  So  ver- 
mochte Goethe  denn  auch  mit  vollem  Verständnis  den 
Wandlungen  zu  folgen,  die  am  Ende  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  mit  dem  Holzschnitt  vor  sich  gingen.  Durch 
Johann  Georg  Unger  und  Johann  Friedrich  Gott- 
lieb Unger  war  der  Holzschnitt  in  Deutschland  aus  Ver- 
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gessenheit,  ja  Verachtung,  wieder  zu  einiger  Bedeutung 
gelangt.  Im  Streben  nach  Verfeinerung  der  Technik, 
die  in  sauberer,  klarer  Zeichnung  und  im  Reichtum  der 
Töne  mit  dem  Kupferstich  zu  wetteifern  suchte,  wurden 
Johann  Christian  Friedrich  Gubitz  und  Friedrich 
Wilhelm  Gubitz  die  Nachfolger  der  beiden  Unger. 
Im  Februar  1804  machte  F.  W.  Gubitz,  der  damals  trotz 
seiner  achtzehn  Jahre  durch  seine  Holzschnitte  schon 
einen  Namen  zu  haben  schien,  Goethe  in  Weimar  seine 
Aufwartung.  Er  berichtet,^^  wie  Goethe,  als  er  seinen 
Namen  hörte,  freudig  überrascht  ausgerufen  habe:  ,,W^er 
sind  Sie?  Doch  nicht  der  Gubitz,  der  sich  durch  seine 
Holzschneidekunst  auszeichnete  ?'',  und  wie  er  sich  über 
die  große  Jugend  des  Künstlers  nicht  genug  wundern 
konnte.  Anderen  Tages  ließ  Goethe  seine  Sammlungen 
für  Gubitz  öffnen  und  erzählte  diesem  ,,in  bester  Laune, 
daß  er  als  Student  in  Leipzig  sich  im  Breitkopfschen 
Hause  auch  mit  dem  Holzschnitt  beschäftigt  habe,  also 
wisse  er  wohl,  was  mir  (Gubitz)  gelungen." 

Schon  einige  Jahre  vor  dieser  Begegnung  mit  Gubitz 
hatte  sich  Goethe  mit  einer  epochemachenden  Neuerung 
in  der  Holzschneidekunst  eingehend  beschäftigt.  Während 
die  beiden  Unger  und  Gubitz  trotz  mancher  Abwandlungen 
im  wesenthchen  an  der  alten  Holzschnitt-Technik  fest- 
hielten, die  die  schwarzen  Linien  im  Langholz  stehen  läßt 
und  die  weißen  Flächen  herausholt,  war  in  England  ein 
neues  Verfahren  aufgekommen.  Der  englische  Kupfer- 
stecher Thomas  Bewick  war  der  Erfinder  dieser  ,, neuen 
Manier'*,  er  und  sein  Bruder  John,  sowie  der  Amerikaner 
Anderson,  verschafften  ihr  bald  auch  im  Auslande 
Geltung.  Worin  besteht  die  Neuerung  ?  Das  harte  Hirn- 
holz des  Buchsbaumes  wird  wie  die  Platte  des  Kupfer- 
stechers mit  dem  Stichel  behandelt.  Wir  haben  also  einen 
,, Holzstich*',  ,,die  Fläche  des  Holzstockes  wird  als  tiefste 
Schattenbasis  betrachtet  und  nun  vom  Dunkeln  ins  Helle 
gearbeitet.      Die    Holzschnitte  bestehen  nicht  mehr  aus 
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dunkeln  Strichen  auf  weißer  Fläche,  sondern  umgekehrt 
aus  hellen  Strichen  auf  dunklem  Grunde".^®  Es  ist,  wie 
Goethe  sagt,  „eine  Zeichnung,  da  das  Schwarze  mit  Weiß 
aufgehöht  wird**.  Ein  starkes,  ja  heftiges  Aufleuchten 
der  Linien  aus  tiefstem  Schwarz  oder  weichem  schraf- 
fiertem Halbdunkel,  ein  malerisch  zu  nennendes  Durch- 
einanderwogen von  Hell  und  Dunkel  wird  so  erreicht. 

Goethe  wandte  gerade  im  Hinblick  auf  die  künstlerische 
Ausstattung  seiner  Werke  wie  auch  der  Schillers  der  neuen 
Technik,  die  für  den  Buchschmuck  besonders  wichtig  ward, 
sein  Interesse  zu.  Im  Sommer  1798  ließ  er  den  Stein- 
schneider Facius  zunächst  in  Kupfer  den  Stil  der  neuen 
Holzschnittmanier  nachahmen,  und  zwar  bei  einer  Decke 
für  Schillers  Musenalmanach  auf  das  Jahr  1799.  Er  war 
aber  von  dem  Resultat  nicht  recht  befriedigt,  wie  er  in 
einem  Brief  vom  15.  Juni  1798  aus  Jena  Meyer  mitteilt. 
Dieser  Brief  beweist,  wie  eingehend  er  sich  mit  diesem 
zunächst  rein  technischen  Problem  beschäftigt  hatte; 
eine  Veröffentlichung  darüber  lag  daher  nahe.  Diese  kün- 
digt denn  auch  der  Brief  an  Schiller  vom  28.  Juni  1798 
an,  in  dem  das  bemerkenswerte  Wort  fällt :  ,,In  der  Anzeige 
der  neuen  Anaglyphik  gebe  ich  ein  Beispiel,  wie  man  wohl 
sogar  jedes  Mechanisch-Einzelne  an  das  Allgemeine  der 
geistigen  Kunst  immer  künftig  anschließen  sollte."  Diese 
Abhandlung  ,,Ueber  den  Hochschnitt",  in  den  Propyläen 
(I,  2)  1799  erschienen,  ist  nun  freihch  als  Ganzes  das  Werk 
Meyers,  von  dessen  Hand  Manuskriptentwürfe  erhalten 
sind.'^  Aber,  wie  aus  seinen  Briefen  hervorgeht,  ist  der 
geistige  Urheber  der  Abhandlungen  kein  anderer  als 
Goethe.  Und  einzelne  wichtige  Partien  des  Aufsatzes, 
namentlich  das  Schlußwort,  sind  mit  Sicherheit  ihm  zuzu- 
erkennen. Der  Aufsatz  gibt  einen  kurzen  historischen 
Überblick  über  die  Entwicklung  des  Holzschnittes  und  weist 
auf  zwei  Dürerschen  Blättern  (dem  großen  Ecce  Homo 
und  dem  Porträt  des  Kaisers  Maximihan)  eine  der  neuen 
Technik  verwandte  Behandlung  nach;  er  charakterisiert 
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dann  die  englischen  Blätter  im  einzelnen  und  vergleicht 
sie  zu  ihren  Gunsten  mit  den  Leistungen  der  alten  Manier. 
Zum  Schluß  wird  aber  der  Wunsch  geäußert,  J.  F.  G. 
Unger,  der  Goethes  Verleger  war,  möchte  ,,über  die 
Behandlungsart  des  altern,  bisher  bekannten  Holz- 
schnittes'' sich  äußern;  ,, vielleicht  würden  wir  indes  auch 
mit  den  englischen  Handgriffen  bekannt,  um  solche  nach 
Deutschland  zu  überpflanzen."  Unger  selbst  tat  dazu 
den  ersten  Schritt  und  1800  macht  Goethe  in  den  ,, Pro- 
pyläen'' (III,  2)  die  Mitteilung:  ,,In  zwei  neuen  Holz- 
schnitten übte  Herr  Unger  in  Berlin  mit  glücklichem 
Erfolg  die  Manier  aus,  deren  sich  die  Engländer  Bewick 
und  Anderson  bedient  haben."  Einer  dieser  Schnitte  ist 
eine  kleine  Vignette  zum  siebenten  Teil  von  Goethes 
,, Neuen  Schriften",  die  bei  Unger  erschienen,  und  stellt 
eine  geflügelte  Muse  dar,  der  andere  Holzschnitt  ist  eine 
allegorische  Komposition.  „Besonders  ist  die  Ausführung 
des  letztern  musterhaft  sauber  geraten. "^'^ 

Wiederholt  rühmt  Goethe  auch  noch  in  späteren  Jahren 
die  neue  Technik  und  ihre  ungemeine  Sauberkeit.  In  den 
Annalen  des  Jahres  1818  berichtet  er  von  der  ,,in  mehr 
als  einem  Sinne  bedeutenden  Acquisition"  holzgeschnit- 
tener Blätter  Jacksons  für  seine  Sammlung  und  fügt 
den  allgemeinen  Satz  dazu:  ,,Jede  Technik  wird  merk- 
würdig, wenn  sie  sich  an  vorzügliche  Gegenstände,  ja 
wohl  gar  an  solche  wagt,  die  über  ihr  Vermögen  hinaus- 
reichen." Das  Problem  dieser  neuen  graphischen  Technik 
war  aber  für  Goethe  doch  mehr  eine  handwerkliche  als 
eigentlich  künstlerische  Angelegenheit.  In  dem  Aufsatz 
über  den  Holzschnitt  heißt  es:  ,,Die  alten  Künstler  ... 
strebten  einzig  darnach,  das  hohe  Ziel  der  darstellenden 
Kunst  in  Bedeutung  und  Form  zu  erreichen.  Ein  gewisser 
Grad  von  Ordnung  und  Reinlichkeit  folgte  schon  von 
selbst  aus  diesem  Begriff.  Die  neuern  Engländer  sind 
mehr  als  geschickte  Handarbeiter  zu  betrachten,  deren 
höchster  Zweck  ist,  saubere  Arbeit  zu  machen."    Goethe 
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vermochte  nicht  in  einer  neuen  Technik  den  Ursprung 
einer  neuen  Kunstepoche  zu  sehen.  In  dem  unzweifelhaft 
von  ihm  verfaßten  Schluß  des  eben  genannten  Aufsatzes 
sagt  er  :  ,,0b  wir  nun  gleich  für  die  Kunst  im  höheren 
Sinne  von  beiden  erwähnten  Holzschnittarten  nichts 
zu  erwarten  haben,  denn  die  Kunst  kann  wohl  auf  den 
Mechanismus,  der  Mechanismus  aber  umgekehrt  nicht  auf 
sie  eine  günstige  Wirkung  äußern,  so  werden  wir  doch 
in  Betracht,  daß  jede  Ausübung  eines  vorzüglichen  Talentes 
allemal  schätzbar  sein  muß,  gelegentlich  wieder  auf  diesen 
Gegenstand  zurückkehren." 

3.  Steindruck. 

Schon  in  seinem  Verhältnis  zum  Holzschnitt  sahen 
wir  den  Betrachter  und  Beurteiler  Goethe  zum  Anreger 
künstlerischer  Arbeiten  werden.  Diese  besondere  Seite 
des  Themas  ,, Goethe  und  die  graphischen  Künste'*  wird 
noch  zu  erörtern  sein.  Auch  die  zweite,  noch  viel  wichtigere 
graphische  Erfindung  des  ausgehenden  achtzehnten  Jahr- 
hunderts neben  dem  Holzschnitt,  der  Steindruck,  be- 
schäftigte Goethe  so  intensiv,  daß  es  nicht  nur  bei  beur- 
teilenden Äußerungen  blieb. ^^  Beschränken  wir  uns 
jedoch  hier  zunächst  auf  diese. 

Ein  mächtiger  Eindruck  war  es,  den  der  frühe  deutsche 
Steindruck,  zehn  Jahre  nach  seiner  Erfindung  durch 
Senefelder,  Goethe  übermittelte:  die  Bekanntschaft  mit 
Dürers  Handzeichnungen  zum  Gebetbuch  Kaiser  Maxi- 
mihans,  die  1808  in  vollendeten  lithographischen  Repro- 
duktionen Strixners  in  München  zu  erscheinen  begannen.  ^^ 
Wir  wiesen  schon  oben  darauf  hin,  daß  dadurch  Goethes 
Urteil  über  Dürer  noch  einmal  eine  entscheidende  Wand- 
lung erlebte.  Voll  Ehrfurcht  bekennt  er,  daß  sich  ihm  erst 
jetzt  die  volle  Erkenntnis  der  Kunst  des  Meisters  aufge- 
schlossen habe.  Sind  aber  nicht  in  der  Tat  die  Dürerschen 
Handzeichnungen  und  gerade  die  Randverzierungen  zum 
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Gebetbuch  Maximilians  eine  ideale  Versöhnung  des  so  oft 
von  Goethe  betonten  Zwiespaltes  zwischen  geistreicher 
flüchtiger  Skizze  und  schärfster  Genauigkeit  der  Formen  ? 
„Ich  wünschte  nicht  gestorben  zu  sein,  ohne  sie  gesehen 
zu  haben",  äußerte  er  1808  zu  Riemer. ^^ 

In  den  ersten  Märztagen  des   Jahres  1808,  noch  ehe 
die  Dürerpublikation  erschien,  wurde  Goethe  durch  eine 
Sendung   der    Probedrucke    aus    München    freudig   über- 
rascht.    Fritz   Jakobi,  der  ihm  schon  lange  entfremdete 
Jugendfreund,    der    seit    1805    Präsident    der    Akademie 
der  Wissenschaften  in  München  war,  hatte  sie  ihm  im 
Auftrag  des  Herausgebers  Christoph  v.  Aretin  geschickt 
und  dazu  geschrieben:    ,,Ich  \veiß,  daß,  was  ich  Dir  heute 
sende,    Dir  große   Freude   machen  wird."      Und   alsbald 
kam,   am   7.    März   1808,   die   schöne   Antwort    Goethes: 
,,Da  es  zwischen  Freunden  doch  manche  Differenzen  geben 
kann,  so  ist  es  höchst  erquicklich,  sich  einmal  zusammen 
ganz  unbedingt  an  einer  und  derselben  Sache  zu  freuen. 
Dieser  Fall  tritt  ein,  indem  das  Geschenk  vor  mir  liegt, 
das  mir  durch   Deine   Hand   zukommt.      Die  W.    K.    F. 
werden   sogleich  in   unserer  Literaturzeitung  ihren  Jubel 
darüber   vernehmen   lassen    .  . .       Man   hätte   mir   soviel 
Dukaten   schenken   können,   als   nötig  sind,   die   Platten 
zuzudecken,  und  das   Gold  hätte  mir  nicht  soviel  Ver- 
gnügen gemacht  als  diese  Werke.''    Und  mit  dem  gleichen 
Enthusiasmus    schreibt    er,    die    Rezension    des    Dürer- 
werkes ankündigend,  drei  Tage  später  an  Eichstädt,  den 
Herausgeber   der    Jenaischen  Allgemeinen   Literatur- Zei- 
tung: „Der  Fall  kommt  so  selten  vor,  daß  man  von  ganzem 
Herzen  und  mit  vollen  Backen  loben  kann.    Glücklicher- 
weise setzen  uns  die  Münchner  Freunde  in  denselben.*' 
Am  19.  März  1808  erschien  dann  der  Aufsatz  über  „Albrecht 
Dürers    Christlich-mythologische   Handzeichnungen''.    W. 
K.    F.    (Weimarer    Kunstfreunde)    ist    er    unterzeichnet; 
die  historischen  Partien  und  die  Niederschrift  des  Ganzen 
rühren  wohl  von  Meyer  her,«*  der  Gedankengang  und  die 

6* 


84  Die  Urteile. 

Charakteristik  im  einzelnen  ist  offenbar  Goethes  Eigen- 
tum. Überraschung,  daß  Dürer  wirkhch  diese  Zeichnungen 
geschaffen  hat,  verbindet  sich  mit  rückhaltlosem  Lob. 
Bei  der  Beschreibung  werden  die  Zeichnungen  nach 
großen,  allgemeinen  Gesichtspunkten  zusammengefaßt. 
Das  „Hohe  und  Würdige"  und  ,,Edle  und  Zarte"  macht 
den  Anfang,  dann  freuen  wir  uns  am  ,, Humoristischen" 
und  ,, Naiven",  und  werden  schheßlich  zum  ,, Allegorisch 
Bedeutenden"  und  ,, Christlichen"  geführt.  In  dem  Ab- 
schnitt ,,Zierrathen"  kann  zwar  der  eingefleischte  Klassi- 
zist  Meyer  den  Vergleich  mit  den  ,, herrlichen  antiken 
Mustern"  nicht  ganz  unterdrücken,  aber  die  ,, Malerische 
Freyheit"  wird  in  einem  besonderen  Absatz  gerühmt, 
und  die  Charakteristik  der  ,, künstlerischen  Behandlung" 
gipfelt  in  dem  echt  Goetheschen  Wort:  „Überall  erscheint 
....  die  sichere  Fertigkeit  eines  großen  Meisters,  der  mit 
wenigen  Strichen  viel  zu  bedeuten  versteht."  Mit  der 
vollen  Anerkennung  der  lithographisch-technischen  Lei- 
stung schließt  der  Aufsatz,  der  noch  heute  das  Feinste 
und  Tiefste  ist,  das  über  dieses  Wunderwerk  Dürers  ge- 
sagt wurde. 

Die  ferneren  Lieferungen  der  Publikation  wurden  von 
München,  wo  man  über  die  Rezension  sehr  beglückt  war, 
jeweils  sogleich  an  Goethe  gesandt.  Nach  Abschluß  des 
ganzen  Werkes  kündigt  dieser  in  einem  Brief  an  Eichstädt 
noch  eine  zweite  Rezension  an:  ,,Man  kann  beinahe  von 
dieser  letzten  Sendung  noch  mehr  Gutes  als  von  der 
ersten  sagen,  und  wie  glücklich  fühlt  man  sich,  wenn  man 
einmal  mit  Grund  etwas  aus  dem  Grunde  loben  kann." 
Dieser  zweite  Aufsatz,  der  am  18.  April  1809  erschien, 
ist  im  wesentlichen  eine  Arbeit  Meyers,  aber  bei  der  wie- 
derum vorzüglichen  Interpretation  hören  wir  mehr  als 
einmal  Goethe  selbst  sprechen.  Die  Worte  aber,  die  er 
1809  in  die  Tages-  und  Jahreshefte  eintrug,  zeigen  viel- 
leicht am  deutlichsten,  wie  befreiend  der  leichte,  natür- 
liche  Charakter  der  Zeichnungen  im   Gegensatz   zu  der 
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großen  Strenge  der  Stiche  und  Holzschnitte  Dürers  auf 
ihn  wirkte.  ,,In  München  wurden  die  Handzeichnungen 
Albrecht  Dürers  herausgegeben  und  man  durfte  wohl 
sagen,  daß  man  erst  jetzt  das  Talent  des  so  hoch  ver- 
ehrten Meisters  erkenne.  Aus  der  gewissenhaften  Pein- 
lichkeit, die  sowohl  seine  Gemälde  als  Holzschnitte  be- 
schränkt, trat  er  heraus  bei  einem  Werke,  wo  seine  Arbeit 
nur  ein  Beiwesen  bleiben,  wo  er  mannigfaltig  gegebene 
Räume  verzieren  sollte.  Hier  erschien  sein  herrliches 
Naturell  völlig  heiter  und  humoristisch ;  es  war  das  schönste 
Geschenk    des    aufkeimenden    Steindruckes.*'^^ 

Die  Bewunderung  Goethes  für  den  Münchener  Stein- 
druck setzte  sich  alsbald  in  den  Wunsch  nach  einem 
praktisch-lebendigen  Gewinn  für  die  Weimarer  Kunst- 
pflege um.  Er  trat  mit  Christoph  v.  Aretin,  dem  Heraus- 
geber des  Dürerwerkes,  wegen  der  Ausbildung  junger 
Lithographen  aus  Weimar  in  Verbindung.  Dies  führt  uns 
aber  schon  zu  den  Bemühungen  Goethes  um  Einrichtung 
graphischer  Anstalten  in  Weimar,  von  denen  unten  aus- 
führlich die  Rede  sein  soll.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
daß  Goethe  sogleich  die  hohe  Bedeutung  des  Dürer- 
werkes für  die  heranwachsende  deutsche  Künstlergene- 
ration erkannte.  An  den  jungen,  von  Dürerschem  Geiste 
erfüllten  Peter  Cornelius  schreibt  er  am  8.  Mai  1811: 
,, Zunächst  würde  ich  Ihnen  rathen,  die  Ihnen  gewiß  schon 
bekannten  Steinabdrücke  des  in  München  befindlichen 
Erbauungsbuches  so  fleißig  als  möglich  zu  studieren, 
weil  nach  meiner  Überzeugung  Albrecht  Dürer  sich  nirgends 
so  frey,  so  geistreich,  groß  und  schön  bewiesen,  als  in  diesen 
gleichsam  extemporierten  Blättern."  In  den  lithogra- 
phischen Randzeichnungen  zu  seinen  Gedichten,  die 
Eugen  Neureuther  schuf,  sah  er  eine  herrliche  Frucht 
der  neu  geschenkten  Dürerschen  Lehre. ®^  Auch  darauf 
kommen   wir    unten    ausführlicher    zu    sprechen. 

Was  schätzte  aber  Goethe  an  der  neuen  Reproduktions- 
technik selbst  so  hoch?     Eben  die  weiten  Möglichkeiten 
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der  Reproduktion,  die  freilich  gerade  im  Vergleich  mit 
dem  Holzschnitt  fast  unumschränkt  sind  und  jedem  Stil- 
charakter mit  größter  Treue  folgen  können.  Hören  wir 
Goethe  selbst  darüber.  Nach  Empfang  des  ersten  Heftes 
einer  weiteren  Münchener  VeröffentUchung,  der  „Hand- 
zeichnungen berühmter  Meister  aus  dem  königl.  bayeri- 
schen Kunst-Cabinette",  schreibt  er  an  Meyer:  „Diese 
Technik,  vorausgesetzt,  daß  ein  proportionierter  Künstler 
dahinter  steckt,  ist  fähig  alles  zu  leisten'';  und  der  scharf- 
bhckende  Sammler  fährt  fort:  ,,nur  wird  es  —  unter  uns 
gesagt  —  vielleicht  bey  keinem  Kunstwerk  dieser  Art 
so  nötig  sein,  die  ersten  Abdrücke  zu  besitzen,  als  hier. 
Wir  wollen  das  nicht  gerade  dem  Publicum  weis  machen, 
das  immer  noch  Gott  danken  kann,  wenn  es  den  schwachen 
Abdruck  von  etwas  Gutem  erhält"  (5.  September  1809). 
Auch  auf  die  Bedeutung  der  lithographischen  Repro- 
duktion für  die  damalige  kunsthistorische  Forschung 
weist  uns  Goethe  hin,  wenn  er  in  den  Annalen  des  Jahres 
1821  von  der  Publikation  der  Boissereeschen  Sammlung 
sagt:  wir  ,, werden,  wie  mit  den  oberdeutschen  Künstlern 
durch  Kupferstiche  und  Holzschnitte,  so  hier  durch  eine 
neuerfundene  Nachbildungsweise  auch  mit  den  bisher 
unter  uns  kaum  genannten  Meistern  des  fünfzehnten  und 
sechzehnten    Jahrhunderts  vertraut". 

Gerade  der  rege  Gedankenaustausch  mit  Sulpiz  Bois- 
seree^'  hielt  Goethes  Interesse  an  den  Leistungen  des 
Münchener  Steindruckes  d.  h.  an  den  Arbeiten  der  beiden 
berühmten  Lithographen  Strixner  und  Flachenecker 
dauernd  wach.  Die  Brüder  Boisseree  ließen  in  Stuttgart 
das  großartig  angelegte  Tafelwerk  in  Lieferungen  er- 
scheinen, das  die  Schätze  ihrer  einzigartigen  Galerie  in 
Lithographien  nun  allen  Kunstfreunden  bekannt  machen 
sollte.  Von  den  Sorgen  und  Mühen  und  von  dem  erfolgreichen 
Fortschreiten  dieser  Arbeit  berichtet  S.  Boisseree  in  seinen 
zahlreichen  Briefen  an  Goethe.  Mit  freudiger  Teilnahme 
und   wachsendem   Beifall   empfängt   dieser  die   einzelnen 
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Lieferungen.  ,,Über  alle  Maassen  sind  auch  Ihre  Stein- 
abdrücke preiswürdig  und  erfreuHch.  Mit  großem  Ver- 
langen erwarte  ich  die  Steigerung  des  Technischen'' 
(7.  Juni  1824).  „Köstlich  wie  immer  sind  die  lithographi- 
schen Blätter.  Schon  vor  ihrer  Ankunft  ließen  sich  die 
Weimarer  Kunstfreunde  in  Rücksicht  auf  die  früher  gesen- 
deten folgender  maassen  vernehmen:  Immer  sind  wir  noch 
der  Meynung,  daß  die  vorzüglichsten  Blätter,  welche  Herr 
Strixner  in  Stuttgart  nach  Gemälden  altniederländischer 
und  deutscher  Meister  aus  den  Sammlungen  der  Herren 
Boisseree  und  Bertram  verfertigte,  den  Rang  über  alle 
anderen  Steindrücke  behaupten.  Die  äußerst  zarte  nette 
Ausführung,  gewaltige  Kraft  und  Tiefe  der  dunklen  Par- 
tien im  Bund  mit  gewissenhaft  treuer  Darstellung  des 
eigenthümlichen  Charakters  der  Vorbilder,  machen  diese 
Blätter  —  (und  wir  zielen  hier  zunächst  auf  die  spätere 
Wiederholung  des  hl.  Christophs  nach  Hemling  wie  auch 
auf  die  hl.  Christina  nach  Schoreel)  in  doppelter  Hinsicht 
hoch  schätzbar;  theils  verhelfen  sie  zu  richtigen  Begriffen 
über  die  Kunstbeschaffenheit  der  dargestellten  alten 
Gemälde  und  dem  was  die  Meister  derselben  zu  leisten 
vermocht:  theils  gehören  sie  auch  hinsichtlich  auf  die 
mechanische  Ausbildung  des  Steindrucks  zu  den  voll- 
kommensten Produktionen  desselben''  (An  Boisseree, 
8.  Januar  1826).  ,,Von  dem  letzten  Heft  Ihrer  Steindrücke 
konnte  ich  auch  noch  nicht  mit  Freude  und  Theilnahme 
sprechen.  Jetzt  nur  soviel:  da  die  vorigen  schon  so  vor- 
trefflich waren,  denkt  man  doch  immer  es  werde  noch 
besser"  (An  denselben,  20.  März  1826). 

Die  unter  dem  Titel  „Stuttgart"  1826  in  „Über  Kunst 
und  Altertum"  (V,  3)  erschienene  Rezension  der  Strixner- 
schen  Lithographien  nach  den  Sammlungen  Boisseree 
und  Bertram  ist  zweifellos  von  Goethe. ^^  Von  den  Leistun- 
gen Strixners  sagt  er:  „Es  sind  nun  fünf  Jahre  seit  Aus- 
gang der  ersten  Lieferung  und  betrachtet  man,  was  in  der 
Zeit  bezüglich  auf  lithographische  Technik  für  das  Werk 


88  Die  Urteile. 

geleistet  ward,  so  bemerkt  man  eine  ununterbrochene 
Steigerung;  das  Korn  der  Kreide  ist  immer  feiner,  dadurch 
die  Zeichnung  bestimmter  und  zarter  geworden;  die 
Schattenmassen  haben  an  Kraft  und  Durchsichtigkeit, 
die  Töne  mehr  an  Klarheit  gewonnen/'  In  den  folgenden 
Jahren  versäumt  er  wiederum  keine  Gelegenheit,  öffent- 
lich seine  begeisterte  Anerkennung  dem  Münchener  Stein- 
druck auszusprechen  z.  B.  in  der  Rezension  der  ,, Bildnisse 
ausgezeichneter  Griechen  und  Philhellenen"  von  Kratz- 
eisen ,,in  Steindrücken  guter  Art,  wie  man  es  von  München 
her  gewohnt  ist*'.**^  Die  Voranzeige  von  Flacheneckers 
Lithographie  des  Porträts  der  Frau  Großherzogin  von 
Sachsen-Weimar-Eisenach^"  nach  dem  Gemälde  von  Julia 
Gräfin  Egloffstein  schließt:  ,,Wir  haben  18  Blätter  vor 
uns  liegen,  welche  dieser  treffhche  Künstler  zu  dem  großen 
Werke  der  Münchener  Galerie  gearbeitet  hat,  woraus  wir 
die  Ueberzeugung  schöpfen  dürfen,  daß  er  auch  hier  wie 
überall  das  Charakteristische  der  Gesichtszüge,  das  Be- 
deutende der  Stellung,  die  Wahrheit  der  Stoffe,  wie  die 
Uebereinstimmung  des  Ganzen  vollkommen  nachbilden 
werde. "^^  Alle  diese  anerkennenden  Urteile  beruhten  aber 
auch  auf  einer  ernsten  kritischen  Prüfung  der  Blätter. 
Das  beweist  gerade  eine  Bemerkung  im  Brief  an  Bois- 
seree  vom  24.  November  1831:  ,,Ihre  lithographischen 
Sendungen  beschäftigen  uns  gar  manchmal  an  hellen 
Stunden.  Auch  das  Bild  der  drey  Könige  von  Eyck  ist 
vortrefflich;  doch  giebt  es  beym  ersten  Anbhck  nicht  den 
heiteren  Eindruck,  den  das  Original  in  unserem  Geiste 
zurückgelassen.  Es  mag  daher  kommen,  daß  man  die 
Localtinten  dem  Schatten  gemäß  wie  neuerlich  auch  in 
dem  Kupferstich  gefordert  wird,  auszudrücken  suchte, 
wodurch  das  ganze  vielleicht  düsterer  geworden,  indem 
der  dunklen  Eigenschaft  des  Monochroms  die  Energie 
der  Farbe  abgeht,  welche  stets  auch  dunkle  Stellen  zu 
erleuchten  scheint.  Sagen  Sie  mir  Ihre  Gedanken  hier- 
über,   mich    weiter   aufzuklären." 
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Neben  den  Münchener  Lithographien  hat  Goethe  schließ - 
hch  auch  den  Steindrucken  des  Hamburger  Künstlers 
B endixen,  der  an  einem  Goethebildnis  arbeitete,  freund- 
liches Lob  gespendet.  ,,Die  Hamburger  Steindrücke 
haben  schon  längst  den  Beyfall  und  die  Bewunderung 
der  Weimarischen  Kunstfreunde  erworben,  wie  sie 
solches  auch  öffenthch  gern  gestanden;  und  so  dank  ich 
denn  ebenmässig  für  die  letzte  Sendung  zum  allerschönsten ; 
nicht  zweifelnd,  daß  mein  unternommenes  Bildnis  glück- 
lich gelingen  werde''  (An  Bendixen,  19.  Dezember  1825). 
In  den  Annalen  des  Jahres  1821  waren  schon  die  Leistun- 
gen des  Hamburger   Steindruckes  gerühmt  worden. 

So  hatte  sich  Goethe  allmähhch,  obgleich  er  die  Technik 
wohl  nie  selbst  versucht  hat,  auch  für  den  Steindruck 
eine  außerordenthche  Kennerschaft  erworben.  Er  betätigte 
sie  nicht  nur  bei  der  Herausgabe  der  ,, Weimarischen 
Pinakothek"  (1821),  sondern  auch  dadurch,  daß  er  jungen 
Künstlern  bei  der  lithographischen  Reproduktion  ihrer 
Werke  wertvolle  Ratschläge  gab.  Hier  muß  vor  allem 
die  Korrespondenz  mit  Eugen  Napoleon  Neureuther 
genannt  werden,  dem  er  am  23.  Sept.  1828  über  eine  Sen- 
dung von  Zeichnungen  zu  seinen  Gedichten  schreibt: 
,,Nur  soviel  sag  ich:  vervielfältigen  Sie  eben  so  geistreich 
und  zart  Ihre  Zeichnungen  im  Steindruck  und  geben  mir 
dadurch  Gelegenheit,  meinen  Commentar  beyfällig  zu 
erweitern.''  Im  Jahre  1829  kam  das  erste  Heft  von  Neu- 
reuthers  Randzeichnungen  zu  Goethes  Gedichten  mit  der 
Widmung  an  den  Dichter  heraus, ^^  gj^  Werk,  das  von  man- 
chen sentimentalen  Zügen  und  dem  oft  mangelhaften  Figür- 
lichen abgesehen,  durch  die  Reinheit  der  Zeichnung  uns 
noch  heute  fesselt.  Das  Vorbild  der  Randzeichnungen 
Dürers  zum  Gebetbuche  Maximilians  ist  sofort  zu  erkennen.  ^^ 
Bei  der  Hochschätzung  Goethes  für  dieses  Werk  durfte 
Neureuther  seines  Beifalles  sicher  sein.  In  einem  aus- 
führhchen  Briefe  wird  ihm  dieser  zuteil,  aber  Goethe  betont 
wieder  seine  alte,  so  oft  ausgesprochene  Forderung,  die 


90  Die  Urteile. 

er  ja  vergebens  an  sich  selbst  einst  gestellt  hatte:  daß  die 
Komposition  „Deuthchkeit  und  Entschiedenheit''  durch 
eine  klare  Schattierung  besitze.  „Ihre  lithographischen 
Blätter  haben  mir,  wie  früher  die  Zeichnungen,  viel  Ver- 
gnügen gemacht,  auch  zweifle  ich  nicht,  da  Sie  durch  die 
Vervielfältigungen  sich  allgemeiner  verbreiten  können, 
an  freundlicher  Aufnahme.  Wegen  der  Farbe  lassen  Sie 
mich  soviel  sagen:  alle  eingegrabenen  Striche,  Umrisse, 
Schraffuren  stellen  den  Schatten  vor,  so  wie  alles  das- 
jenige, was  das  Bild  herausheben  soll.  Ist  nun  die  Farbe 
zu  helle,  so  geht  der  Zweck  verloren  und  das  Bild  tritt 
dem  Auge  des  Beschauers  nicht  entgegen.  Deutlichkeit 
und  Entschiedenheit  ist  der  Vorzug  eines  Kunstwerkes, 
es  sey  von  welcher  Art  es  wolle;  so  muß  man  z.  B.  die 
lieblichen  Intentionen  des  Mittelblattes  erst  einzeln  auf- 
suchen, denn  das  Ganze  fällt  nicht  ins  Auge.  Ebenso 
wäre  der  glücklich  gerathene  Todentanz  auch  durch  stärkere 
Farbe  deutlicher  zu  wünschen.  Könnte  ich  in  der  Folge 
einen  Abdruck  erhalten,  durchaus  mit  schwarzer  Farbe, 
so  würde  es  mir  angenehm  seyn,  weil  alsdann  der  Gedanke, 
durch  reine  Zeichnung  ausgesprochen,  in  einer  gleichen 
und  ungestörten  Folge  sich  hervortun  würde.  Weiter  wüßte 
ich  Ihnen  nichts  zu  sagen,  da  Ihnen,  auch  auf  dem  Stein, 
die  glückliche  Naivität  Ihrer  Conzeptionen  auszudrücken 
höchst  lobenswert  gelungen  ist''  (25.  August  1829). 
Auch  bei  den  weiteren  Lieferungen  der  Randzeichnungen 
konnte  sich  Neureuther  nicht  über  Mangel  an  Beifall  von 
Goethe  beklagen.  Ja,  in  einem  Briefe  Goethes  vom  26. 
September  1830  lesen  wir  das  doch  wohl  zu  hoch  gegriffene 
Wort:  ,,In  einer  guten  Stunde  hoff  ich  Ihnen  das  Zeugniss 
zu  geben:  daß  Ihre  Randzeichnungen  mit  unter  diejeni- 
gen Ereignisse  gehören,  die  mir  eigentlich  das  Schicksal 
erfreulich  machen,  so  hohe  Jahre  erreicht  zu  haben." 
Eckermann  berichtet  wiederholt  von  der  genauen,  be- 
geisterten Betrachtung,  die  Goethe  den  Neureutherschen 
Steindrucken  zuteil  werden  ließ.     Aber  es  geht  zu  weit,®^* 
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wenn  im  Gespräch  vom  5.  April  1831  gesagt  wird:  ,,In 
Randzeichnungen  hat  es  auch  niemand  zu  der  Höhe  ge- 
bracht wie  er,  und  selbst  das  große  Talent  von  Albrecht 
Dürer  war  ihm  darin  weniger  ein  Muster  als  eine  Anre- 
gung/' Maßvoller  lobend  ist  die  Charakteristik  im  Brief 
an  Carlyle  vom  2.  Juni  1831:  „Schon  vor  Jahren  wurde 
in  München  ein  altes  Gebetbuch  entdeckt,  wo  der  Text 
den  geringsten  Raum  einnahm,  die  Ränder  aber  von 
Albrecht  Dürer  auf  die  wundersamste  Weise  mit  Figuren 
und  Zierrathen  geschmückt  waren.  Hievon  wird  genannter 
junger  Mann  entzündet,  daß  er,  mit  wundersamem  Ge- 
schick, Randzeichnungen  zu  vielen  meiner  Gedichte 
unternahm  und  sie  mit  anmutig  congruierenden  Bildern 
commentierte.  Wie  dies  geschehen,  muß  man  vor  Augen 
blicken,  weil  es  etwas  Neues,  Ungesehenes  und  deshalb 
nicht   zu    Beschreibendes   ist." 

Nicht  so  enthusiastisch,  wenn  auch  voll  aufrichtiger 
Bewunderung,  hat  sich  Goethe  über  die  lebensprühenden 
Lithographien  von  Eugene  Delacroix  zur  Faustüber- 
setzung von  Stapfer^^  geäußert.  Die  Auffassung  der  dar- 
gestellten Faustszenen  entzückte  den  Dichter,  das  Skizzen- 
hafte der  Blätter  zog  den  Kenner  und  Sammler  von  Studien 
und  Skizzen  ganz  besonders  an  und  nur  das  Ungewohnte, 
fast  Nervös- Heftige  in  der  Formensprache  des  großen 
Franzosen  machte  den  Ästhetiker  etwas  bedenklich.  In 
dem  Aufsatz  ,, Mythologie,  Hexerei,  Feerei*'  (Aus  dem 
Französischen  des  Globe;  Über  Kunst  und  Altertum  VI,  1, 
1827)  würdigt  Goethe  am  Schlüsse  die  Faustbilder  von 
Delacroix.  Er  nennt  ihn  einen  ,, Künstler,  dem  man  ein 
entschiedenes  Talent  nicht  ableugnet,  dessen  wilde  Art 
jedoch,  womit  er  davon  Gebrauch  macht,  das  Ungestüm 
seiner  Konzeptionen,  das  Getümmel  seiner  Komposi- 
tionen, die  Gewaltsamkeit  der  Stellungen  und  die  Roheit 
des  Kolorits  keineswegs  bilhgen  will.''  Bei  den  zwei  ihm 
vorhegenden  Blättern  ,, Faust  und  Mephistopheles,  am 
Hochgericht     vorbeireitend"     und     ,,  Auerbachs     Keller" 
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verweilend,  sagt  er  aber  doch:  „Beide  Blätter  sind  zwar 
bloß  flüchtige  Skizzen,  etwas  roh  behandelt,  aber  voll 
Geist,  Ausdruck  und  auf  gewaltigen  Effekt  angelegt/' 
Im  folgenden  Jahr  wird  in  der  Besprechung  der  Stapfer- 
schen  Übersetzung  (Über  Kunst  und  Altertum  VI,  2, 
1828)  der  Künstler  mit  wenigen  Worten  vortrefflich  ge- 
kennzeichnet: er  habe  ,, einen  unruhig  strebenden  Helden 
mit  gleicher  Unruhe  des  Griffels  begleitet'',  und  scheine 
„hier  in  einem  wunderlichen  Erzeugnis  zwischen  Himmel 
und  Erde,  Möglichem  und  Unmöghchem,  Rohstem  und 
Zartestem  und  zwischen  welchen  Gegenständen  noch 
weiter  Phantasie  ihr  verwegenes  Spiel  treiben  mag,  sich 
heimatlich  gefühlt  zu  haben."  Die  mündlichen  Äußerungen 
Goethes  sind  ganz  ähnlich,  ^^ckermann  berichtet  unter 
dem  29.  November  1826  von  Goethes  Freude  über  das 
Verständnis  des  Malers  für  den  Dichter:-  ,,Da  muß  man 
doch  gestehen,  daß  man  es  sich  selbst  nicht  so  vollkommen 
gedacht  hat."  Soret  gibt  in  seiner  Aufzeichnung  eines 
Gespräches  vom  22.  März  1828  auch  ein  stihstisches  Urteil 
wieder:  Goethe  spendete  manchen  Blättern  Lob,  ,, nicht 
gerade  wegen  der  Schönheit  ihrer  Zeichnung,  aber  wegen 
der  Kühnheit  und  der  Teufelei  ihrer  Konzeption. "^^ 

Eine  letzte  Frage  drängt  sich  schließlich  auf:  spricht 
Goethe  nie  von  dem  Verhältnis  der  Lithographie  zum 
Kupferstich  ?  Der  Steindruck  war  durch  seine  rasche  und 
außerordentliche  Entwicklung  ein  sehr  gefährlicher  Neben- 
buhler für  die  alte,  vornehme  Technik  des  Stiches  gewor- 
den. In  der  Rezension  des  ,, Musterbuches  der  lithogra- 
phischen Druckerey  von  A.  Senefelder,  F.  Gleißner  und 
Comp,  in  München"  (Jenaische  Allgemeine  Literatur- 
Zeitung,  18.  April  1809)  wird  eine  lithographische  Nach- 
bildung eines  Stiches  von  Dietrich  in  Dresden  über  den 
Originalkupferstich  gestellt.  Allein,  das  ist  kein  allgemein- 
gültiges Urteil,  und  zudem  ist  die  Rezension  jedenfalls 
von  Meyer  niedergeschrieben.^^  Sicher  von  Goethe  aber 
ist  die  Besprechung  des  Kupferwerkes  von  Pierre  Adam 
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,,Collection  des  Portraits  historiques  de  M.  le  Baron 
Gerard"  in  ,,Über  Kunst  und  Altertum''  (V,  3,  1826); 
Goethe  sieht  sich  hier  veranlaßt,  gerade  wieder  auf  die 
Reize  eines  guten  Stiches,  einer  ,, höchst  geistreichen 
Nadel",  im  Gegensatz  zu  denen  des  Steindruckes  hinzu- 
weisen: ,,Wer,  an  die  Leistungen  des  Pariser  Steindruckes 
gewöhnt,  hier  das  Gleiche  der  Bildnisse  gleichzeitiger 
Männer  oder  der  Galerie  der  Herzogin  von  Berry  erwartet, 
wird  sich  nicht  befriedigt,  vielleicht  abgestoßen  finden. 
Hier  ist  noch,  was  man  sonst  so  sehr  zu  schätzen  wußte 
und  noch  von  der  Hand  älterer  niederländischer  Meister 
teuer  bezahlt,  eine  meisterhaft  geistreiche  Nadel,  welche 
alles  leistet,  was  sie  will  und  nur  will,  was  zum  Zweck  dient. 
Wer  dieses  erkennt  und  zugesteht,  wird  sich  auch  in  diesen 
Kreisen  gleich  heimisch  fühlen."  Und  wie  Goethe  in  allen 
Erscheinungen  eine  wirkende  Kraft  zu  erkennen  vermag, 
so  erhofft  er  auch  aus  dieser  Konkurrenz  zwischen  dem 
Steindruck  und  dem  Kupferstich  für  den  letzteren  einen 
Aufschwung.  ,,Die  Kupferstecherkunst  hat  an  der  Litho- 
graphie eine  Nebenbuhlerin  bekommen,  welche  durch  die 
bedeutenden  Fortschritte,  die  sie  macht,  immer  mehr 
Anhänger  gewinnt.  Allein  es  kann  daraus  für  die  erstere 
selbst  ein  großer  Nutzen  erwachsen,  indem  durch  die 
Vervollkommnung  dieser  die  Künstler,  welche  sich  jener 
gewidmet  haben,  ihren  Vorrang  zu  behaupten  aus  allen 
Kräften  sich  bestreben  müssen;  wie  denn  auch  wirklich 
in  der  Kupferstecherkunst  in  den  neuesten  Zeiten  beson- 
ders Italiäner,  Franzosen  und  Engländer  das  Außer- 
ordentlichste leisten.  In  Deutschland  hat  die  Lithographie 
eine  bedeutende  Ausbildung  erlangt,  wird  als  Verviel- 
fältige rin  künstlerischer  Ideen  durch  deren  leichte  Ver- 
breitung dem  Kunstsinn  sehr  förderlich  und  zeigt  sich 
besonders  auf  Gegenstände  anwendbar,  deren  Schönheit 
auf  der  Zeichnung  und  einfachen  Größe  mahlerischer 
Massen  beruht"  (An  W.  Reichel  zur  Aufnahme  in  die 
Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung,  6.   März  1829). 
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Die  Hoffnungen  Goethes  auf  eine  neue  Epoche  des 
Kupferstiches  im  neunzehnten  Jahrhundert  sollten  sich 
freilich  nicht  erfüllen;  im  Gegenteil,  er  erlag  schheßlich 
der  übermächtigen  Konkurrenz  moderner  Reproduktions- 
verfahren. Der  Steindruck  dagegen  durchhef  die  groß- 
artige Entwickelungsbahn,  die  ihm  Goethe  von  Anfang  an 
verheißen  hatte.  Aber  sie  wurde  doch  in  den  Schatten 
gestellt  durch  den  unerhörten  Umschwung  des  gesamten 
Reproduktionswesens,  den  die  Erfindung  der  Photographie 
verursachte  (nach  1839).  Und  nun  schieden  sich  die  Wege: 
das  gesamte  photographische  Reproduktionsverfahren 
konnte  bis  in  die  neueste  Zeit  nur  relativ  eine  ,, Kunst" 
genannt  werden  —  es  wurde  eine  ,, Technik",  bei  der  nicht 
mehr  die  Hand  eines  Künstlers  nötig  war,  und  erst  in 
unseren  Tagen  bricht  sich  auch  hier  ernstes  Künstlertum 
Bahn.  Auf  der  anderen  Seite  aber  behauptete  sich  vor 
allem  die  Radierung,  aber  besonders  auch  der  Holzschnitt 
als  diejenige  Technik,  die  dem  Künstler  gewahrt  bleibt 
und  nur  durch  seine  Hand  Leben  gewinnt.  Für  Goethe 
gab  es  diesen  Zwiespalt  noch  nicht,  wenn  er  ihn  auch 
schon  in  einzelnen  Fällen,  wie  der  neuen  Holzschnittechnik 
oder  ganz  fabrikmäßigen  Kupfersticherzeugnissen  gegen- 
über in  seinen  Urteilen  andeutete.  In  dem  Bunde  von 
Kunst  und  Handwerk,  der  sich  gerade  in  der  Graphik 
aus  dem  großen  Kunstschaffen  vergangener  Tage  bis  in 
das  neunzehnte  Jahrhundert  erhalten  hatte,  liegt  ja  die 
unendliche  Vielseitigkeit  von  Goethes  Urteilen  über  die 
graphischen  Künste  begründet. 


Dritter  Teil. 


Der  Sammler  und  Anreger  graphischer  Kunstwerke. 

1.  Goethes  graphische  Sammlungen. 

Über  den  Kernpunkt  der  Frage  nach  dem  Sammler 
Goethe  sind  wir  uns  durch  die  bisherigen  Ausführungen 
schon  klar  geworden;  denn  gerade  alle  die  zahlreichen 
Urteile  Goethes  zeigten,  daß  sein  Verhältnis  zu  den  gra- 
phischen Künsten,  ob  es  nun  auf  einem  rein  künstleri- 
schen Schauen  oder  auf  einer  ausgesprochenen  kunst- 
historischen Erkenntnis  oder  auf  einer  Durchdringung 
von  beiden!  beruht,  selbst  für  das  achtzehnte  Jahrhundert 
ein  ganz  ungewöhnlich  fruchtbares,  immer  neu  belebtes 
ist.  So  war  ihm  denn  das  Sammeln  ein  Bedürfnis,  der 
dauernde  Besitz  eine  Notwendigkeit. 

Die  Geschichte  der  Goetheschen  Sammlungen  ist 
noch  nicht  geschrieben.^'  Auch  hier  kann  nur  eine  allge- 
meine Charakteristik  gegeben  werden.  Wann  begann 
Goethe  graphische  Kunstwerke  zu  sammeln  ?  Genau  fest- 
stellen läßt  sich  dies  kaum  mehr.  Schon  der  Vater  war  ja 
ein  gründlicher  Sammler.  Als  Knabe  legte  sich  Goethe, 
wie  „Dichtung  und  Wahrheit''  berichtet,  eine  Wappen- 
sammlung an.  Dann  aber  vernehmen  wir  sehr  lange  nichts 
mehr  von  irgend  einer  Sammelneigung.  Im  Jahre  1775 
erbittet  er  sich  von  Reich^^  gute  Sonderabdrücke  von 
Vignetten  der  ,,Physiognomischen  Fragmente",  vielleicht 
schon  zu  Sammelzwecken.  Die  Freundschaft  mit  dem 
unermüdlichen  Sammler  Merck  brachte  vollends  viele 
Anregungen  nach  dieser  Seite.  Aber  die  Möghchkeit  gross- 
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rer  Erwerbungen  war  doch  erst  in  Weimar  gegeben,  wo 
Goethe  einen  festen  Wohnsitz  gewann  und  auch  selb- 
ständig über  reichere  Mittel  verfügen  konnte.  Zunächst 
folgte  er  seiner  größten  Liebhaberei  und  sammelte  Hand- 
zeichnungen. Von  1776  stammt  der  schon  zitierte  Brief 
an  die  Karschin,  in  dem  er  sie  um  eine  Handzeichnung 
von  Chodowiecki  bittet,  und  1780  schreibt  er  an  Ferdinand 
Kobell:  ,,Ich  habe  für  mich  eine  kleine  Zeichensammlung 
angefangen'',  er  erbittet  sich  Zeichnungen  von  dem 
Künstler  und  dessen  Bruder  (3.  Dezember  1780).  ,,In- 
Meiningen  haben  wir  eine  Menge  Kunst  und  andere  Sachen 
von  Herzog  Anton  Ulrich  in  gehöriger  Erbschaftskonfusion 
gefunden.  —  Ich  habe  bei  der  Gelegenheit  auch  einige 
vortreffliche  Zeichnungen  erwischt.  Unter  andern  eine 
aber  leider  höchst  beschädigte  von  Tallot  nach  Andreas 

del   Sarto    Drei   Schafgruppen  auf  einem  halben 

Foliobogen,  Studium  von  Heinrich  Roos  ganz  vortrefflich" 
(An  Merck,  11.  September  1780).  Aus  dem  gleichen  Jahr 
haben  wir  die  ja  schon  mitgeteilte  Korrespondenz  über 
die  Ordnung  von  Lavaters  Kupferstichsammlung.  Gleich- 
zeitig trägt  er  aber  vor  allem  für  das  Kupferstichkabinett 
des  Herzogs  Sorge,  der  seine  Sammelfreudigkeit  be- 
geistert teilte:  ,,es  ist  wunderbar,  wie  sich  sein  Gefühl 
an  diesen  Sachen  aufschließt"  schreibt  Goethe  darüber 
an  Merck  (11.  Januar  1778).  Merck  vermittelt  nicht  nur, 
wie  wir  bereits  ausführten,  die  meisten  Kunsterwerbungen 
des  Herzogs,  er  ist,  wie  für  Anna  Amaha,  so  auch  für  Goethe 
ein  wertvoller  Berater  bei  der  Einrichtung  der  Samm- 
lung. „Sei  doch  so  gut  und  schreib  mir,  wie  man  es  am 
gescheutsten  macht,  eine  Kupferstichsammlung  zu  ran- 
gieren. Die  Anfrage  ist  etwas  weitläufig,  doch  kannst 
Du  mir  mit  Wenigem  eine  Anleitung  geben.  Besonders 
zeige  die  Bücher  an,  die  man  zu  Rathe  ziehen  kann,  be- 
sonders ob  von  einzelnen  Meistern  Gatalogi  und  wo  sie  zu 
finden  sind,  wie  Gersaint  von  Rembrandt  und  Hüsgen 
von  Dürern.    Es  ist  dies  ein  Auftrag,  den  mir  der  Herzog 
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gegeben  hat,  und  an  dem  ihm  viel  gelegen  ist'*  (An  Merck, 
11.  September  1780).  Und  aus  diesen  Tagen  haben  wir 
denn  auch  eine  bestimmte  Nachricht  über  Goethes  Kupfer- 
stichsammlung. Am  3.  September  1780  schreibt  er  an 
Lavater:  ,,Hast  Du  welche  (Kupferstiche)  doppelt,  so 
schick  mir  sie,  theils  kann  ich  sie  zu  einer  Sammlung 
brauchen,  die  ich  mir  selbst  mache,  theils  kann  ich  sie  auch 
an  Kupferhändler  vertauschen.''  Aus  dem  Jahre  1782 
haben  wir  sodann  in  einem  Brief  an  C.  v.  Knebel  eine  Be- 
stellung von  Kupfern  nach  Raffael,  die  offenbar  für  Goethes 
Sammlung  bestimmt  sind. 

Ein  Sammeln  in  weitem  Umfang  beginnt  aber  doch 
wohl,  wie  Schuchardt^^  angibt,  erst  mit  der  italienischen 
Reise.  Bestimmte  Ankäufe  werden  zwar  selten  in  der 
,,  Italienischen  Reise"  erwähnt,  aber  wir  sehen  Goethe 
leidenschafthch  bemüht,  sich  auf  jede  Weise  die  ,, lebendige 
Gegenwart"  der  gewaltigen  künstlerischen  Eindrücke 
mit  in  die  Heimat  zu  nehmen;  in  diesem  Sinne  ist  von 
Stichen  nach  Lionardo,  Raffael  und  Michelangelo  die 
Rede.  Erst  in  den  neunziger  Jahren  aber  mehren  sich  die 
Aufträge  für  Auktionen  und  die  Bestellungen  bei  Kunst- 
händlern. Wegen  Kupferstichauktionen  in  Berlin  wendet 
er  sich  öfters  an  Wilhelm  von  Humboldt. ^°^  Mit  dem  neuen 
Jahrhundert  beginnt  allmählich  die  rege  Korrespondenz 
Goethes  mit  dem  Leipziger  Kunsthandel,  aus  dem  vor- 
nehmhch  die  Bestände  seiner  Kupferstichsammlungen 
herrühren.  Leipziger  Freunde,  wie  der  Sekretär  Thiele, 
Hof  rat  Rochlitz  u.  a.  übernehmen  seine  Aufträge  bei 
wichtigen  Auktionen.  ^^^  Sein  Hauptlieferant  war  der 
Buchhändler  und  Antiquar  Johann  August  Gottlob 
Weigel,  zugleich  ein  hervorragend  gebildeter  Kunstkenner 
ebenso  wie  sein  Sohn  Rudolf,  dessen  Veröffentlichung 
altdeutscher  Holzschnitte  für  die  Kunstwissenschaft  wich- 
tig geworden  ist.  Auch  bei  G.  G.  Börner  in  Leipzig  kaufte 
Goethe  öfters;  endhch  bei  den  Kunsthändlern  Artaria 
und  Fontane  in  Mannheim.     Und  schließhch  hören  wir 
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bisweilen  von   kostbaren    Kupferstichgeschenken,    die    er 
erhält. 

In  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  verfolgte  Goethe  bei 
seinen  Erwerbungen,  wie  er  ausdrücklich  1818  (28.  März) 
an  G.  V.  Voigt  schreibt,  das  Ziel,  seine  Sammlungen  „im 
kunsthistorischen  Sinne  zu  vervollständigen".  Um  dies 
zu  erreichen,  verzichtet  er  auf  größere  Gemäldeankäufe, 
um  „alles,  was  uns  an  Kupfern  in  die  Hände  läuft,  anzu- 
nehmen" (An  Meyer,  28.  Oktober  1817).  Gerade  kraft 
seines  kunsthistorisch  geschulten  Urteils  machte  er  seine 
glücklichsten  Einkäufe;  denn  die  Preise  der  Kupfer  und 
Radierungen  richteten  sich  noch  ungleich  mehr  als  heute 
nach  der  Tagesmode,  und  dieser  waren  damals  fast  alle 
eigenthch  kunsthistorischen  Tendenzen  fern.  Goethe 
schreibt  z.  B.  an  Meyer  in  dem  Bericht  über  einen  sehr 
preiswerten  Kauf:  ,, Wenigstens  scheint  daraus  hervorzu- 
gehen, daß  historische  Sammler  selten  sind"  (20.  Sept. 
1820).  So  erwarb  er,  namenthch  in  der  Zeit  der  allge- 
meinen politischen  Abneigung  gegen  Frankreich,  die  herr- 
lichsten französischen  Arbeiten  zu  unbegreiflich  billigen 
Preisen.  Solche  Eroberungen  bereiteten  ihm  eine  unend- 
liche Freude,  voll  Stolz  trägt  er  sie  in  seine  Annalen  ein 
und  teilt  sie  seinen  Freunden,  namentlich  Boisseree  und, 
wenn  er  in  Jena  weilt,  Meyer  mit.^^^  _  Wenn  Repro- 
duktionsstiche in  Goethes  Kupferstichsammlung  der 
Zahl  nach  die  erste  Stelle  einnehmen,  so  kann  uns 
dies  bei  dem  wissenschaftlichen  Ernst,  mit  dem 
er  das  Studium  der  Kunstgeschichte  betrieb,  keineswegs 
überraschen.  Man  höre,  was  er  im  Anhang  zur 
Übersetzung  von  Celhnis  Biographie  über  den  repro- 
duzierenden Stecher  sagt:  „Möge  doch  die  Kupferstecher- 
kunst, die  so  oft  zu  geringen  Zwecken  mißbraucht  wird, 
immer  mehr  ihrer  höchsten  Pflicht  gedenken  und  uns  die 
würdigsten  Originale,  welche  Zeit  und  Zufall  unaufhalt- 
sam zu  zerstören  in  Bewegung  sind,  durch  tüchtige  Nach- 
bildung einigermaßen  zu  erhalten  suchen!"     Das  ist  vor 
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allem  in  dankbarer  Anerkennung  von  Morghens  Stich 
nach  Lionardos  Abendmahl  ausgesprochen.  Im  Schluß- 
wort des  berühmten  Aufsatzes  über  Lionardos  Abendmahl 
wendet  sich  Goethe  gegen  den  Gebrauch  ungenauer 
Reproduktionsstiche  zu  neuen  Kopien.  „Waren  doch  die 
Kupferstiche  selbst  schon  von  den  Originalen  verschieden, 
und  wer  sie  kopierte,  vervielfachte  die  Veränderung  nach 
eigener   und    fremder    Überzeugung   oder    Grille." 

Daß  es  Goethe  aber  bei  seinem  vorwiegend  kunst- 
historischen Sammelprogramm  nicht  etwa  allein  auf 
Vollzähligkeit  der  Arbeiten  eines  Meisters  oder  einer  Schule, 
sondern  auch  auf  die  Qualität  der  Abdrücke  ankam, 
brauchen  wir  kaum  erst  noch  zu  betonen:  so  viele  Urteile 
gerade  über  die  Güte  der  einzelnen  Abdrücke  haben  wir 
schon  von  ihm  vernommen.  Wir  wissen  z.  B.,  mit  welchem 
Eifer  er  nach  einem  guten  Exemplar  von  Schongauers  Tod 
der  Maria  suchte,  oder  wie  glücklich  er  sich  pries,  eine 
selten  schöne  Serie  von  Claude  Lorrains  zu  besitzen. 
Hatte  er  doch  sein  Auge  allein  schon  durch  die  eigene 
graphische  Tätigkeit  zur  Kennerschaft  herangebildet. 
Und  daß  sein  Interesse  für  die  Technik  selbst  immer  leben- 
dig war,  haben  wir  ja  durch  Äußerungen  genug  erwiesen. 
So  verzeichnete  er  z.  B.  1821  selbst  das  Vorkommen 
einer  ,, Kupferstichkünstelei''  in  seinen  Annalen,  so  wichtig 
dünkte  sie  ihn.  ^^^  Den  Verfasser  der  Farbenlehre 
fesselten  vor  allem  die  frühen  Farbendruckversuche, ^^^^ 
namentlich  die  Arbeiten  des  Jakob  Christoph  Le  Blond 
vom  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  der  nach 
der  Newtonschen  Lehre  mit  sieben  Farbenplatten  über- 
einander druckte  und  mit  den  drei  Grundfarben  das 
Schwarz  hervorbringen  wollte.  Das  Experiment  gelang 
Le  Blond;  Goethe,  als  der  starre  Gegner  Newtons,  be- 
zweifelt es  aber  im  historischen  Teil  seiner  Farbenlehre 
und  meint,  Le  Blond  habe  viel  retouchiert,  und  Gauthier, 
der  ähnliche  Versuche  machte,  habe  ebenfalls  bei  seinen 
vollkommenen  Abdrücken  den  Pinsel  angewandt.  —  Wir 
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sehen  also:  Goethe  blieb  wahrlich  nicht  nur  bei  der 
Betrachtung  des  dargestellten  Gegenstandes  stehen,  wie 
so  oft  behauptet  wird.  Im  Bericht  der  Reise  ,,Am  Rhein, 
Main  und  Neckar"  charakterisiert  er  den  Wert  der  Bestre- 
bungen einer  Frankfurter  Gesellschaft  von  Kunstfreun- 
den, die  sich  besonders  dem  Sammeln  und  Betrachten 
von  Kupferstichen  widmen,  in  folgenden  Worten:  ,, Hier- 
durch wird  ein  so  weitläuftiges  und  schwieriges  Fach,  wo 
alles  auf  dem  Werte  des  einzelnen  Abdruckes  beruht, 
nach  und  nach  übersehbar."  Und  im  Gespräch  mit  Kanz- 
ler V.  Müller  (17.  Mai  1826)  bekannte  er:  „Ich  bin  hinsicht- 
lich meines  sinnlichen  Auffassungsvermögens  so  seltsam 
geartet,  daß  ich  alle  Umrisse  und  Formen  aufs  schärfste 
und  bestimmteste  in  Erinnerung  behalte,  dabei  aber  durch 
Mißgestaltungen  und  Mängel  mich  aufs  lebhafteste  affi- 
ziert  finde.  Der  schönste,  kostbarste  Kupferstich,  wenn 
er  einen  Flecken  oder  Bruch  bekommt,  ist  mir  sofort 
unleidlich  —  ohne  jenes  scharfe  Auffassungs-  und  Ein- 
drucksvermögen könnte  ich  ja  auch  nicht  meine  Ge- 
stalten so  lebendig  und  scharf  individualisiert  hervor- 
bringen." 

Nun  erlaubten  es  ihm  seine  Mittel  nicht,  nur  erst- 
klassige Abdrücke  anzuschaffen,  deren  Auffinden  ja  auch 
immer  vom  Zufall  abhängig  ist.  Da  ist  es  nun  wunder- 
voll zu  sehen,  wie  für  Goethe  selbst  wieder  aus  solchen 
Mängeln  ein  positiver  Gewinn  erwuchs.  ,,Die  guten  Abzüge 
sind  übel  gehalten  und  die  gut  gehaltenen  wollen  sonst 
nicht  viel  heißen.  Indessen  würden  sie  ja,  wenn  es  anders 
wäre,  auf  diesem  Wege  nicht  zu  uns  kommen.  Auf  alle 
Weise  sind  jedoch  viel  belehrende  Blätter  dadurch  in 
meinen  Händen  und  ich  möchte  fast  verzweifeln,  daß  ich 
bey  so  viel  vergeudetem  Geld  nicht  früher  gesucht  habe, 
solche  unschätzbaren  Dinge  in  meinen  Gewahrsam  zu 
bringen.  Dabey  sollen  wir  uns  trösten,  daß  das  Beste 
uns  nicht  hilft,  wenn  wirs  nicht  verstehen,  und  wenn 
wirs  verstehen,   ein  geringes  von  großem  Wert  ist"     (An 
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Meyer,  29.  August  1809).  Und  weiter:  „Der  Band  itali- 
änischer  alter  Kupfer  ist  zu  mir  gekommen  und  ich  habe 
mich  schon  daran  ergetzt  und  belehrt.  Ob  er  gleich  etwas 
sehr  trümmerhaftes  hat,  so  kann  man  doch  mit  einigem 
restaurativen  Sinne  daraus  und  aus  den  Trümmern, 
die  schon  in  meinen  Händen,  ganz  gute  Gedanken  erwek- 
ken''  (An  denselben,  12.  September  1809).  ,,Zur  wahren 
Erkenntnis  braucht  man  eigentlich  bloß  Trümmer  und  ich 
suche  mich  von  Seiten  des  Kupferstichwesens,  das  mich 
gerade  jetzt  interessiert,  in  den  Fall  zu  setzen,  mich 
angenehmer  und  unterrichtender  Stunden  mit  Ihnen  zu 
erfreuen.  Die  guten  vortrefflichen,  aber  höchst  beschä- 
digten, diese  schwachen  ausgedruckten,  diese  ungeschickt 
aufgestochenen  copierten  Blätter  haben  gerade  meine 
kritischen  Fähigkeiten  aufgeregt  und  mir  in  einsamen 
Stunden  sehr  große  Freude  gemacht''  (An  denselben, 
15.  September  1809).  So  hatte  er  wohl  das  Recht,  sich 
im  besten  Sinne  des  Wortes  einen  ,, Kenner'"  zu  nennen 
—  und  doch  bekennt  er  bescheiden  in  der  letzten  Äuße- 
rung, die  uns  wohl  über  die  graphischen  Künste  von  ihm 
erhalten  ist,  in  dem  Brief  an  den  Grafen  Caspar  v.  Stern- 
berg  vom  15.  März  1832:  ,,Der  Katalog  jener  höchst 
bedeutenden  Kupferstichsammlung  gab  mir  Gelegenheit 
mich  zu  examinieren:  was  ich  denn  eigentlich  in  diesem 
Fache  durch  Anschauen  selbst  kennen  gelernt  ?  da  ich 
denn  freyhch  noch  manches  Sehens-  und  Wünschenswerthe 
verzeichnet  fand." 

Aber  im  letzten  Grunde  bedeutete  ihm  seine  Sammlung 
auch  unendhch  viel  mehr  als  die  Frucht  hoher  Kenner- 
schaft oder  breiten  kunsthistorischen  Wissens.  Sie  war 
ihm  vor  allem  lebendige  Anschauung,  kein  toter  Besitz. 
Den  immer  wechselnden  starken  Eindrücken,  die  er  von 
seinen  Blättern  empfing,  entsprach  auch  stets  ein  eigener, 
neuer  Ausdruck.  Wir  wissen  aus  unzähligen  Berichten, 
wie  Goethe  mit  seiner  Sammlung  auch  wirklich  gelebt 
hat.      Kaum   einer   seiner   großen   Abendempfänge   ging 
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vorüber,  ohne  daß  seine  kostbaren  Mappen  vor  den  ehr- 
furchtsvoll schauenden  und  lauschenden  Gästen  sich 
öffneten.  Die  besten  Worte  aber  fielen,  wenn  nach  auf- 
gehobener Tafel  im  engen  Kreis  der  nächsten  Freunde 
einige  erlesene  Blätter  aufgelegt  wurden,  und  sich  das 
Gespräch  in  eindringhche  Betrachtung  vertiefte,  um 
dann  schHeßlich  in  das  Bereich  des  Allgemeingültigen, 
der  Idee  sich  zu  erheben.  Im  belebten  Austausch  und  im 
stillen  Nachsinnen  wandelte  sich  so  sein  Schauen  zu 
neuem  Bilden  und  Gestalten: 

Und  umzuschaffen  das  Geschaffne, 
Damit  sich's  nicht  zum  Starren  waffne, 
Wirkt  ewiges  lebendiges  Tun! 


2.  Goethes  Anregungen  zu  graphischen  Werken. 

Die  Wirkung  des  ,, ewigen  lebendigen  Tuns''  lag  aber 
nicht  einzig  im  ideellen  Bereich.  Als  sichtbare  Wirkung 
nach  außen  tritt  sie  uns  da  entgegen,  wo  Goethe  zum  An- 
reger graphischer  Werke  wird.  Nun  kann  freilich  hier 
nicht  daran  gedacht  werden,  die  ganz  unübersehbare  Fülle 
der  graphischen  Schöpfungen  zu  umschreiben,  die  von 
dem  Dichter  Goethe  inspiriert  worden  sind.  Es  sei 
vielmehr  nur  darauf  hingewiesen,  wie  er  durch  Auf- 
träge und  Vorschläge  für  größere  künstlerische  Unter- 
nehmungen, nicht  nur  durch  ermunterndes  Urteil  und 
gelegenthche  Ankäufe,  die  graphischen  Künstler  seiner 
Umgebung  förderte. 

Daß  Goethe  der  Illustration  seiner  Dichtungen  nicht 
abgeneigt  war,  sobald  nur  der  Illustrator  in  seiner  Kunst 
die  Seite  der  poetischen  Materie  brachte,  welche  die  Dich- 
tung selbst  nicht  bieten  konnte,  geht  aus  jener  interessan- 
ten Stelle  über  Tischbein  in  der  „Italienischen  Reise" 
hervor  (Rom,  20.  November  1786).  Tischbein  nahm 
offenbar    an,    daß    es    künstlerische    Gegenstände    gäbe, 
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die  nur  durch  ein  Bündnis  von  Poesie  und  bildender 
Kunst  ganz  bewältigt  werden  könnten  —  eine  Auffas- 
sung, die  doch  wohl  noch  durch  ästhetische  Theorien 
aus  der  Zeit  vor  Lessings  Laokoon  beeinflußt  ist.  Goethe 
schreibt:  ,,Da  uns  die  Erfahrung  genugsam  belehrt,  daß 
man  zu  Gedichten  jeder  Art  Zeichnungen  und  Kupfer 
wünscht,  ja,  der  Maler  selbst  seine  ausführlichen  Bilder 
der  Stelle  irgend  eines  Dichters  widmet,  so  ist  Tischbeins 
Gedanke  höchst  beifallswürdig,  daß  Dichter  und  Künstler 
zusammenarbeiten  sollten,  um  gleich  vom  Ursprünge 
herauf  eine  Einheit  zu  bilden.  Die  Schwierigkeit  würde 
um  vieles  freilich  vermindert,  wenn  es  kleine  Gedichte 
wären,  die  sich  leicht  übersehen  und  fördern  heßen.  Tisch- 
bein hatte  auch  hiezu  sehr  angenehme  idyllische  Gedanken, 
und  es  ist  wirklich  sonderbar,  daß  die  Gegenstände,  die 
er  auf  diese  Weise  bearbeitet  wünschte,  von  der  Art  sind, 
daß  weder  dichtende  noch  bildende  Kunst,  jede  für  sich, 
zur  Darstellung  hinreichend  wären.  Er  hat  mir  davon 
auf  unseren  Spaziergängen  erzählt,  um  mir  Lust  zu  machen, 
daß  ich  mich  darauf  einlassen  möge.  Das  Titelkupfer  zu 
unserem  gemeinsamen  Werk  ist  schon  entworfen;  fürchtete 
ich  mich  nicht,  in  etwas  Neues  einzugehen,  so  könnte  ich 
mich  wohl  verführen  lassen. '*i^*  Erst  sehr  viel  später, 
1822,  sollte  der  Wunsch  Tischbeins  in  Erfüllung  gehen, 
als  der  Aufsatz  Goethes  ,, Wilhelm  Tischbeins  Idyllen" 
mit  den  anmutigen  Versen  erschien  (Über  Kunst  und 
Altertum  III,  3). 

Mit  welcher  Freude  Goethe  Neureuthers  Randzeich- 
nungen zu  seinen  Gedichten  aufnahm,  wissen  wir  schon. 
Überhaupt  trug  er  jederzeit  für  eine  künstlerische  Aus- 
stattung seiner  Werke  Sorge  und  überließ  sie  nicht  dem 
Gutdünken  des  Verlegers;  dies  gab  ihm  vor  allem  Veran- 
lassung zu  Aufträgen  an  graphische  Künstler.  Der  sehr 
tüchtige  Kupferstecher  Heinrich  Lips,  zur  Zeit  von 
Goethes  Aufenthalt  in  Rom,  später  in  Weimar,  lieferte 
ihm  die  meisten  Arbeiten  dafür.     Lips  stach  z.  B.  1787 
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die  zarte  Zeichnung  der  Angelica  Kauffmann  zu  Iphigenie 
für  den  V.  Band  der  Ausgabe  der  gesammelten  Schriften 
bei  Göschen.  „Herr  Lips  hat  bereits  gestochen  und  schon 
im  Probedruck  verdient  seine  Arbeit  allen  Beyfall" 
(An  Göschen,  Rom,  15.  August  1787).  In  der  „Italienischen 
Reise"  lesen  wir  dann  (unter  dem  3.  November  1787): 
,,Angehca  hat  ein  Titelkupfer  zu  Egmont  gezeichnet, 
Lips  gestochen,  das  wenigstens  in  Deutschland  nicht 
gezeichnet,  nicht  gestochen  worden  wäre.**  Dies  ist  wohl 
zu  viel  gesagt,  doch  hatte  Goethe  dabei  besonders  einen 
gewissen  einheithchen  Stil  der  Ausstattung  im  Auge: 
„Die  Kupfer  zu  den  drey  folgenden  Bänden  hoffe  ich 
auch  hier  stechen  zu  lassen  ....  künftig  will  ich  auch 
für  die  Titel -Vignetten  hier  sorgen  lassen,  damit  alles  mehr 
Einheit  habe"  (An  Göschen,  Rom,  9.  Februar  1788). 
Die  Erstausgabe  seines  ,,  Römischen  Karnevals"  (1789) 
ließ  er  durch  zwanzig  kolorierte  Zeichnungen  von  Georg 
Schütz,  die  dann  Melchior  Kraus  in  Weimar  stach, 
aufs  reizvollste  illustrieren:  ,,ich  habe  diese  Zeit  her  nichts 
zu  Stande  gebracht  als  eine  Beschreibung  des  römischen 
Carnevals.  Bertuch  und  Krause  wollen  es  auf  Ostern  mit 
illuminierten  Kupfern  herausgeben"  (An  F.  H.  Jakobi, 
2.  Februar  1789).  Diese  anmutige  Veröffentlichung  war 
das  erste  Buch,  das  Marianne  von  Willemer  als  Kind  in 
die  Hände  bekam;  wiederholt  ist  daher  in  dem  Briefwechsel 
mit  Marianne  die  Rede  davon. ^^^  —  Von  dem  bedeutenden, 
erst  in  jüngster  Zeit  zur  Ausführung^^^^  gebrachten 
Plan  einer  illustrierten  Ausgabe  der  ganzen  ,, Italienischen 
Reise"  haben  wir  einen  ausführlichen  Brief  an  Jakob 
Wilhelm  Roux,  einen  in  Jena,  später  in  Heidelberg 
lebenden  Künstler,^^^  der,  selbst  mit  Studien  über  Farben- 
technik beschäftigt,  Goethe  1807  in  seinen  Arbeiten  zur 
Farbenlehre  unterstützte:  ,,Ew.  Wohlgeboren  danke 
zum  schönsten,  daß  Sie  mich  so  freundlich  an  das  in  Jena 
Besprochene  erinnern;  ich  gebe  hierüber  folgende  vorläu- 
fige Auskunft:   soeben  bin  ich  beschäftigt,   die   Papiere, 
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welche  sich  auf  meine  itahänische  Reise  beziehen,  zu 
sichten  und  zu  redigieren.  Hierbey  seh  ich  nun  freyhch, 
daß  dieser  wörthchen  Darstellung  sehr  zum  Vorteil  ge- 
reichen müßte,  wenn,  aus  meinen  eigenen  Skizzen  sowohl, 
als  denen  der  Freunde  und  Kunstgenossen,  was  bedeutend 
ist  und  erläutern  könnte,  in  Kupfer  gestochen,  dem  Werk- 
lein beygefügt  würde.  Es  sollte  mir  angenehm  seyn, 
wenn  Ew.  Wohlgeboren  diese  Arbeit  übernehmen  wollten, 
da  alle  dazu  erforderlichen  Eigenschaften  sich  bey  Ihnen 
ja  glücklich  verbinden.  In  gedachter  Rücksicht  aber  wird 
es  nötig  seyn,  daß  man  eine  strenge  Auswahl  treffe,  damit 
ein  Unternehmen,  welches  ohnehin  weit  aussehend  ist, 
innerhalb  seiner  Gränzen  bleibe.  —  Vor  allen  Dingen  wäre 
ein  Format  festzusetzen,  daß  alle  Platten  von  einer  Größe 
würden.  Klein  Folio  wäre  hierzu  das  Schicklichste.  — 
Brächte  man  auch  mehrere  Bilder  auf  eine  Platte,  so 
müßte  man  solche  Gegenstände  wählen,  welche  der  Zeit, 
der  Nachbarschaft  oder  dem  Interesse  nach  zusammen- 
gehören. Sodann  würde  ich  nach  Maaßgabe  des  darzu- 
stellenden Gegenstandes,  bald  bloße  Umrisse,  bald  mehr 
und  weniger  ausgeführte  Blätter,  vielleicht  auch,  wie  es 
sich  schicken  will,  Aqua  tinta  anbringen,  und  so  dem 
Charakter  dieser  Sammlung  am  nächsten  kommen  und 
den  Zweck  auch  am  schnellsten  erreichen''  (29.  Januar 
1795).  Dringend  stellt  er  Gotta  die  Notwendigkeit,  die 
italienische  Reise  zu  illustrieren,  dar.  ,,Der  erste  Band 
der  italiänischen  Reise  ist  so  gut  als  im  Reinen.  Es  zeigt 
sich  jedoch,  daß  man  notwendig  einen  Heft  Kupfer  dazu 
geben  müsse,  da  so  vieles  auf  der  Anschauung  beruht. 
Sind  Sie  dies  zufrieden,  so  lasse  ich  durch  hiesige  Künstler 
anfangen''  (An  Cotta,  6.  Dezember  1815).  Leider  wurde 
dieser  schöne  Plan  damals  doch  nicht  verwirklicht. 

Ein  kleiner,  aber  bemerkenswerter  Zug  in  dem  Freund- 
schaftsverhältnis zwischen  Goethe  und  Schiller  scheint 
bisher  übersehen  worden  zu  sein:  Goethe  war  ein  treuer 
Ratgeber  und  Helfer  Schillers  bei  der  künstlerischen  Aus- 
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stattung  seiner  Werke.  Wolil  war  Schiller  auch  selb- 
ständig um  einen  würdigen  künstlerischen  Schmuck  seiner 
Bücher  bemüht,  er  hatte  darin  sein  eigenes,  sicheres 
Urteil  und  schätzte  z.  B.  Johann  Heinrich  Rambergs 
Illustrationen  sehr  hoch,  sowie  Veit  Hans  Schnorr 
V.  Carolsfeld,  während  er  vor  Arbeiten  von  Lips  und 
Heinrich  Meyer  offenbar  nicht  immer  in  Goethes  Lob  ein- 
gestimmt hat.i'^'  Trotzdem  stand  er  aber  den  künstleri- 
schen und  vor  allem  den  praktisch-technischen  Fragen 
des  Buchschmuckes  viel  ferner  als  Goethe,  der  ja  reichste 
Erfahrung  hatte  und  sie  gerne  in  den  Dienst  des  Freundes 
stellte.  Die  früheste  Nachricht  darüber  haben  wir  in  einem 
Briefe  Schillers  an  Gottfried  Körner  vom  26.  März  1790: 
,,Lips  ist  jetzt  in  Weimar  und  bleibt  auch  da.  Goethe 
hat  eine  Idee  zu  einem  Titelkupfer  für  den  ersten  Teil 
meiner  Memoires  angegeben,  die  Lips  gezeichnet  hat  und 
jetzt  eben  sticht.  Idee  und  Zeichnung  sind  ganz  vortreff- 
lich." Der  erste  Band  der  „Allgemeinen  Sammlung  histo- 
rischer Memoires  vom  zwölften  Jahrhundert  bis  auf  die 
neuesten  Zeiten'',  die  Schiller  1790  herauszugeben  begann, 
zeigt  als  Titelbild  eine  nicht  eben  sehr  klare  Allegorie. 
Eine  thronende  Frau  —  die  Geschichte  ?  —  gibt  oder 
empfängt  Bücher  und  Blätter,  die  ihr  ein  geflügelter 
Genius  und  zu  Füßen  des  Thrones  Gestalten  in  historischen 
Kostümen  reichen. 

Als  sich  Goethe  und  Schiller  zu  einem  gemeinsamen 
Werk,  dem  ,,Xenienalmanach'',  verbanden,  war  es  ganz 
natürhch,  daß  Goethe  die  Ausstattung  des  schhchten 
Bändchens  in  die  Hand  nahm.  Er  schreibt  am  16.  August 
1796  an  Schiller:  ,,Eine  Kupferplatte  zum  Deckel  des 
Musenalmanach  kann  in  14  Tagen  fertig  seyn,  nur  die 
Zeichnung  wird  einige  Schwierigkeit  machen.  Meyer  hat 
einige  die  treffhch  sind,  ich  weiß  nicht  zu  was  für  Kalendern 
erfunden  und  stechen  lassen ;  ich  bringe  sie  mit.  Am  Ende 
komponieren  wir  selbst  eine  schickhche  Bordüre,  lassen 
das  Mittelfeld   frey,   setzen  vorn  ein  ernsthaftes,   hinten 
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ein  lustiges  Xenion  drauf'  (An  Schiller,  16.  August 
1796).  In  der  Tat  entwarf  Goethe,  was  bisher  noch  nicht 
beachtet  worden,  schließlich  selbst  die  Deckelzeichnung. 
,,Ich  habe  zuletzt  noch  selbst  die  Decke  zeichnen  müssen 
und  das  Titelkupfer  von  Bolt  ist  nichts  weniger  als  gut 
geraten.  Haben  Sie  deswegen  die  Güte  uns  sobald  als 
möglich  mit  einer  Zeichnung  für  beyde  zum  künftigen 
Almanach  zu  beglücken''  (An  Meyer,  12.  Oktober  1796). i»» 
Der  Aburteilung  des  süßlichen  Kupfers  von  Bolt  wird 
man  unbedingt  zustimmen,  aber  auch  das  Deckelblatt, 
eine  schwerfällige  und  konventionelle  Umrahmung  des 
Titels,  ist  nicht  sehr  glücklich.  Im  folgenden  Jahr  wird 
Schiller  wiederum  beim  Schmuck  seines  Almanachs  von 
Goethe  beraten.  ,,Ich  lege  auch  die  Zeichnung  für  die 
Decke  des  Musenalmanachs  bey,  die  Absicht  ist  freylich, 
daß  das  Kupfer  auf  bunt  Papier  gedruckt  und  die  Lichter 
mit  Gold  gehöht  werden  sollten.  Es  ist  zu  wünschen, 
daß  ein  geschickter  Kupferstecher  mit  Beurteilung  bei 
der  Arbeit  verfahre,  damit  sie  auch  ohne  jene  Auf  höhung 
guten  Effect  tue"  (Goethe  an  Schiller,  3.  Juni  1797).ioö 
Auch  wegen  der  Buchausstattung  des  Wallenstein  schreibt 
er  an  Schiller:  ,,Mit  Meyern  will  ich  wegen  der  Kupfer 
zum  Almanach  und  Wallenstein  sprechen.  Zu  einem 
Portrait  habe  ich  kein  großes  Zutrauen,  es  gehört  so  viel 
dazu  um  nur  was  leidliches  hervorzubringen  und  noch 
besonders  in  diesem  kleinen  Format,  und  die  Kupfer- 
stecher tractieren  alles  was  zu  einem  Buche  gehört  so  leicht 
und  lose"  (2.  Dezember  1797).  Aus  dem  Jahre  1799 
sind  uns  ebenfalls  verschiedene  Aufträge  an  Lips  für 
Schillers  Werke  erhalten. 

Lange  nach  Schillers  Tod,  1830,  hat  Goethe  nochmals 
die  graphischen  Künste  in  den  Dienst  des  Freundes  ge- 
stellt, indem  er  den  freilich  etwas  sonderbaren  Schmuck 
der  Übersetzung  von  Carlyles  Schillerbiographie  genau 
bis  ins  einzelne  anordnete.  Er  schreibt  in  dieser  Ange- 
legenheit am  14.  April  1830  an  Heinrich  Wilmans:    ,,Bey- 
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liegende  Zeichnungen  stellen  die  Wohnung  des  Herrn 
Thomas  Carlyle  in  der  Nähe  und  Ferne  dar,  wo  er,  30 
englische  Meilen  südhch  von  Edinburg,  in  der  Nähe  von 
Dumfries  sich  aufhält.  Die  Absicht  ist,  die  Übersetzung 
von  Schillers  Leben  zu  zieren  und  Veranlassung  daher  zu 
einem  günstigen  Vorworte  zu  nehmen.  Beide  Zeichnungen 
werden  auf  Eine  Platte  gestochen,  wie  beyUegendes  Blatt 
aufweist,  und  stellen  Titelkupfer  und  Titel  vor.  —  Es 
wird  freihch  vorausgesetzt,  daß  sowohl  Titelkupfer  als 
Vignette  so  sauber  und  so  kräftig  zugleich  als  nur  möglich 
in  Kupfer  gestochen  werden,  damit  sie  auch  in  England 
Gefallen  erregen.  Die  Buchstaben  des  Titels  sind  leicht 
und  höchst  zierlich  zu  halten.  An  geschicktesten  Künst- 
lern jeder  Art  fehlt  es  in  Frankfurt  nicht,  die  für  diese 
Arbeit  wohl  zu  gewinnen  seyn  möchten."  In  dem  Brief 
an  den  Kanzler  v.  Müller  vom  12.  Mai  1830  spricht  er 
aber  von  Holzschnitten:  ,,Zu  den  Holzstöcken  für  den 
Umschlag,  welcher  überhaupt  sehr  zierlich  zu  machen 
wäre,  würde  ich  die  Schillerische  Wohnung  in  Weimar, 
welche  sich  zwischen  den  Bäumen  der  Allee  noch  ganz 
hübsch  ausnimmt,  vorschlagen.  Zur  Vignette  aber  der 
Rückseite,  das  für  die  beiden  Freunde  projectierte  Denk- 
mal. Zeichnungen  dazu  würden  nachgesendet.''  Am  6. 
Juni  1830  endhch  berichtet  er  an  Thomas  Carlyle  selbst: 
,,Sie  finden  ferner  in  dem  Kästchen  den  Abschluß  der 
Übersetzung  Ihres  Lebens  Schillers,  die  Herausgabe 
hat  sich  verzögert,  und  ich  wollte,  dem  Verleger  sowie  der 
Sache  zu  Nutz  das  Werklein  eigens  aufputzen;  dem 
Publicum  habe  ich  es  gewiß  recht  gemacht,  wenn  Sie 
es  nur  verzeihen.  Das  Titelkupfer  stellt  Ihre  Wohnung 
dar  in  der  Nähe,  die  Titelvignette  dasselbe  in  der  Ferne. 
Nach  den  gesandten  Zeichnungen,  wie  ich  hoffe,  so  ge- 
stochen, daß  es  auch  in  England  nicht  mißfallen  kann. 
Aussen  auf  dem  Heft  sieht  man  vorn  Schillers  Wohnung 
in  Weimar,  auf  der  Rückseite  ein  Gartenhäuschen  [in 
Jena],   das   er  sich  selbst  erbaute,   um  sich  von  seiner 
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Familie,  von  aller  Welt  zu  trennen.  Wenn  er  sich  daselbst 
befand,  durfte  niemand  herantreten.  Es  war  auch  kaum 
für  einen  Schreibtisch  Platz.  Sehr  leicht  gebaut,  drohte 
es  in  der  Folge  zu  verfallen  und  ward  abgetragen;  ver- 
steht sich,  nachdem  er  den  Garten  weggegeben  und  nach 
Weimar  gezogen  war.'' 

Von  größeren  graphischen  Veröffentlichungen,  die  auf 
Goethes  Veranlassung  hin  entstanden  sind,  nennen  wir 
schließhch  die  Radierungsfolge  Karl  August  Schwerdt- 
geburths  nach  Handzeichnungen  Goethes  (1821)  mit 
dessen  schönem  Begleitwort  (Über  Kunst  und  Altertum 
III,  3);  und  aus  der  gleichen  Zeit  das  schon  erwähnte, 
von  dem  Weimarer  Graphiker  Heinrich  Müller  litho- 
graphierte Bilderwerk ,, Weimarische  Pinakothek'',  das  trotz 
Goethes  warmer  Empfehlung  in  ,,Über  Kunst  und  Altertum" 
(III,  2,  1821)  nicht  weiter  fortgeführt  werden  konnte. 

Alle  die  vielen  kleineren  Aufträge,  die  namentlich 
Lips  und  Schwerdtgeburth  von  Goethe  erhielten  — 
naturwissenschaftliche  Tafeln,  Autographenblätter  und 
Danksagungen  mit  Goethes  Porträt  usw.  —  brauchen 
wir  im  einzelnen  nicht  aufzuführen.  Eine  bedeutende 
künstlerische  Tat  war  ja  schließhch  keine  dieser  durch 
Goethe  veranlaßten  Arbeiten;  es  war  doch  der  Dichter, 
namentlich  der  Dichter  des  Faust,  der  die  bildenden 
Künstler  zu  wahrhaft  großen  Schöpfungen  begeisterte; 
man  erinnere  sich  an  Delacroix'  wild  phantastische  und  an 
Peter    Cornelius'   männlich  kraftvolle  Bilder  zum  Faust! 


3.  Goethe  und  die  Einrichtung  von  graphischen  Anstalten 

in  Weimar. 

Zu  einer  letzten  Wirkung  von  Goethes  Verhältnis 
zu  den  graphischen  Künsten  führen  uns  aber  die  ge- 
nannten kleineren  Aufträge  Goethes  an  Weimarer  Künst- 
ler: zu  der  Einrichtung  und  Förderung  graphischer  An- 
stalten in  Weimar. 
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Schon  im  Jahre  der  Übersiedhing  Goethes  nach  Weimar, 
1775,  wurde  vornehmHch  auf  seine  Anregung  hin  eine 
,,HerzogUch  Freie  Zeichnenschule'*  eröffnet,  die  unent- 
geltHchen  Unterricht  erteilte.  ^^®  Georg  MelchiorKraus, 
der  Goethe  schon  von  Frankfurt  her  wohlbekannt,  durch 
die  Gräfin  Werthern  in  Weimar  eingeführt  worden  war, 
erhielt  die  Leitung  der  Schule,  die  zunächst  im  ,,  Roten 
Schloß*'  ihren  Sitz  hatte.  Jährliche  Ausstellungen  mit 
Preisverteilungen  eiferten  die  Schüler  an.  Über  die  erste 
Ausstellung  schreibt  Goethe  1779  an  Frau  von  Stein: 
,,Es  ist  schade,  daß  Sie  nicht  zugegen  waren  und  die  Aus- 
stellung unseres  kleinen  Anfangs  sahen.  Jedermann  hatte 
doch  auf  seine  Art  eine  Freude  daran,  und  es  ist  gewiß  die 
unschuldigste  Art  der  Aufmunterung,  wenn  doch  jeder 
weiß,  daß  alle  Jahr  einmal  öffentlich  auf  das  was  er  im 
Stillen  gearbeitet  hat  reflektiert,  und  sein  Nähme  in 
Ehren  genannt  wird.  —  Den  Herzog  hats  vergnügt,  daß 
er  doch  einmal  was  gesehen  hat,  das  unter  seinem  Schatten 
gedeiht,  und  daß  ihm  Leute  dafür  danken,  daß  er  ihnen 
zum    Guten    Gelegenheit    giebt"    (4.    September    1779). 

Als  Goethe  nach  der  Rückkehr  von  Italien  die  Ober- 
aufsicht über  die  wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
Anstalten  des  Herzogtums  übernahm,  war  es  ihm  vor- 
nehmlich auch  darum  zu  tun,  tüchtige  Künstler  und  be- 
sonders Graphiker  nach  Weimar  zu  ziehen,  um  dort  all- 
mählich ,,eine  artige  Academie  aufzustellen",  wie  er 
an  die  Herzogin  Anna  AmaHa  nach  Rom  schreibt.  Außer 
Meyer  und  Burg  wünschte  er  vor  allem  Heinrich  Lips, 
den  er  in  Rom  ja  bei  eigenen  Aufträgen  sehr  schätzen 
gelernt  hatte,  nach  Weimar  zu  ziehen.  In  einem  aus- 
führlichen Briefe  legt  er  ihm  die  Vorteile  einer  Über- 
siedlung nach  Weimar  dar:  „Wir  sind  hier  in  Absicht 
auf  Buchhändlerische  Entreprisen,  die  in  Deutschland 
gemacht  werden,  gleichsam  im  Mittelpunkt.  Leipzig 
ist  nahe,  Gotha  näher  und  die  Betriebsamkeit  einiger 
Gelehrten  und  Künstler,  die  weite  Würckung  der  Litte- 
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ratur  Zeitung  zu  Jena  und  andere  Vortheile  setzen  uns 
in  den  Stand  manches  zu  unternehmen  und  an  manchem 
Theil  zu  nehmen,  wäre  ein  geschickter  Kupferstecher 
hier  am  Orte;  so  könnte  noch  manches  mehr  geschehen. 
—  Vorerst  also  soll  ich  Ihnen  150  rh  jährlich  anbieten, 
welche  Durchl.  der  Herzog  zahlen,  wogegen  nichts  von 
Ihnen  gefordert  wird,  als  daß  Sie  einigen  jungen  Leuten, 
welche  bisher  sich  im  Kupferstechen  ein  wenig  geübt 
haben  und  denen  die  sich  in  der  Folge  auf  diese  Kunst  zu 
legen  Lust  hätten  Anleitung  gäben  und  überhaupt  unsrer 
Zeichenschule  nützlich  zu  seyn,  mit  bedacht  wären,  welches 
aber  mit  größter  Schonung  der  Zeit  geschehen  kann.  — 
Ghodowiecki  wird  alt  und  schwach.  Schon  jetzt  wird 
manches  sich  ehe(r)  an  Sie  und  in  der  Folge  alles  an  Sie 
wenden.  —  Vielleicht  unternehmen  wdr  einmal  zusammen 
ein  ernsteres  Werck;  ich  habe  viele  Ideen  die  nach  und 
nach  reif  werden''  (23.  März  1789).  Zu  Carl  August 
äußerte  er  bald  darauf  (Mitte  Mai  1789):  „Von  Lips  ver- 
spreche ich  mir  viel."  Lips  nahm  den  Ruf  nach  Weimar 
an,  freudig  hieß  ihn  Goethe  in  einem  Brief  vom  1.  Juni 
1789  in  Weimar  willkommen.  Freilich  blieb  er  nur  bis 
1794  in  Weimar  und  siedelte  dann  wieder  in  seine  Vater- 
stadt  Zürich   über. 

Begreiflich  ist  nun  das  Interesse,  das  Goethe  dem  neu 
eingerichteten  graphischen  Institut  in  Dessau  entgegen- 
brachte. Ein  ausführlicher  Brief  darüber  an  Meyer  vom 
19.  Januar  1797  ist  uns  erhalten:  ,,In  Dessau  hat  man  ein 
Kupferstecher  Institut  unternommen,  wovon  die  Folge 
erst  zeigen  muß,  ob  es  bestehen  kann.  Man  hat  verschie- 
dene Künstler  hingezogen,  die  in  schwarzer  Kunst,  Aqua 
tinta  und  punctierter  Manier  nach  Zeichnungen  und  Copien 
arbeiten,  welche  man  von  weitem  und  nahem  heranschafft." 
Er  charakterisiert  sodann  die  einzelnen  dort  wirkenden 
Künstler  und  faßt  sein  Urteil  dahin  zusammen :  das  Institut 
,,mag  sich  heben  und  erhalten  oder  sinken  und  zu  Grunde 
gehen,  so  ist  es  immer  für  den  Künstler  ein  merkwürdiges 
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Phänomen  und  er  kann  hoffen,  wenn  es  reüssiert,  sich 
mit  ernsthaften  Arbeiten  daran  anzuschUeßen/'  Und 
in  einer  Besprechung  der  Veröffenthchung  der  ,,Chalko- 
graphischen  Gesellschaft  in  Dessau'*  in  den  ,, Propyläen*' 
(II,  1)  schreibt  er  1799:  „Die  Sache  spricht  für  sich  selbst 
und  jedermann  wird  einsehen  müssen,  wie  bedeutend 
es  für  Maler  und  Kupferstecher  sein  müsse,  wenn  in  einer 
Zeit,  welche  im  ganzen  die  Künste  so  wenig  begünstigt, 
sich  ein  Mittelpunkt  feststellt,  von  da  aus  manches  treff- 
liche Werk,  manche  gute  Arbeit  gefördert  werden  kann/'^^^ 

Die  Einrichtung  einer  solchen  Anstalt  in  Weimar 
ließ  sich  natürlich  nicht  so  rasch  verwirklichen.  Doch 
entwickelte  sich  wenigstens  die  Zeichenschule  sehr  gut 
weiter,  nachdem  1806  Heinrich  Meyer  an  Stelle  des 
verstorbenen  Kraus  Direktor  geworden  und  1808  das  geräu- 
mige ,, Fürstenhaus"  der  Schule  zugewiesen  worden  war. 
Außer  Meyer  und  Jagemann  unterrichtete  der  Kupfer- 
stecher und  Lithograph  Franz  Heinrich  Müller.  Dieser 
hatte  in  München  die  Kunst  des  Steindruckes  erlernt. 
Schon  1809  (22.  Februar)  hatte  Goethe  an  Aretin  nach 
München  geschrieben:  ,,Die  mir  übersendeten  Nach- 
richten nebst  den  vortrefflichen  Mustern  des  Steinab- 
druckes habe  ich  sogleich  unserem  gnädigen  Herrn  vor- 
gezeigt, welcher  diesem  Unternehmen  seinen  entschie- 
denen Beyfall  nicht  versagen  konnte,  vielmehr  sogleich 
sich  entschloß,  ein  paar  Subjekte  nach  München  zu 
schicken  um  so  zu  manchem  anderen  Guten  auch  diese 
Kunst  nach  Weimar  zu  verpflanzen."^^^  Der  Großherzog 
übergab  1819  die  von  Müller  begründete  „Lithographi- 
sche Anstalt"  der  besonderen  Obhut  Goethes.  Hier  wurde 
dann  die   „Weimarische  Pinakothek"   veröff enthebt. 

Bis  zu  seinem  Tode  hat  Goethe  mit  lebhaftester  Anteil- 
nahme die  Zeichenschule,  deren  größter  Schüler  Friedrich 
Preller  war,  gefördert  und  gerade  auf  den  graphischen 
Unterricht  ein  Hauptgewicht  gelegt.  Noch  1831  macht 
er  den  Vorschlag,  Schwerdtgeburth  ,,ein  paar  junge  Leute 
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contractmässig  in  die  Lehre  zu  geben  mit  genauer  Be- 
stimmung des  geforderten  Unterrichts,  welches  wir  jetzt 
auszuführen  um  so  mehr  im  Falle  sind,  als  wir  durch 
Longhis  Ghalkographie  mit  der  Technik  dieser  Kunst 
näher  bekannt  geworden"  (An  Meyer,  24.  September  1831). 
Zu  größeren  Unternehmungen  fehlten  nun  freilich  in 
Weimar,  wie  Goethe  selbst  1828  in  einem  Brief  an  Heinrich 
Müller  bei  dessen  Berufung  nach  Karlsruhe  es  unumwunden 
ausspricht,  die  Mittel.  Was  dennoch,  besonders  auch 
dank  dem  Weitblick  Carl  Augusts,  geleistet  wurde,  bleibt 
bewundernswert. 


Brandt,  Goethe  und  die  graphischen  Künste. 


Schluß. 

„So  wird  man  vom  Ganzen  ins  Einzelne  und  vom 
Einzelnen  ins  Ganze  getrieben,  man  mag  wollen  oder 
nicht''  —  mit  diesen  Worten  beschließt  Goethe  einen 
seiner  letzten  Briefe  an  Sulpiz  Boisseree.  Sie  dürfen  auch 
am  Schluß  unserer  Betrachtungen  stehen,  wie  sie  sich 
bei  einer  jeden  Beschäftigung  mit  Goethe  bewahrheiten. 
Ein  weites  Bereich  künstlerischen  Schauens  und  histo- 
rischer Erkenntnis  tat  unsere  scheinbar  so  nebensäch- 
liche Frage  auf;  und  über  den  engen  Kreis  von  Goethes 
Weimarer  Tätigkeit  hinaus  sehen  wir  sein  immer  belebtes 
Verhältnis  zu  den  graphischen  Künsten  fruchtbringend 
weiterwirken.  Denn  es  ist  nicht  anders:  im  Kleinsten 
und  Entlegendsten  ist  er  groß  und  allumfassend  gegen- 
wärtig: 

Immer  wechselnd,  fest  sich  haltend 

Nah  und  fern  und  fern  und  nah. 

So   gestaltend,    umgestaltend  — 

Zum  Erstaunen  bin  ich  da. 


Anmerkungen. 


Von  einer  umfänglichen  Bibliographie  durfte  abgesehen  werden, 
nachdem  die  monumentale  Goethebibhographie  von  Karl  Kipka 
in  „Goedekes  Grundriß  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung 
aus  den  Quellen"  (IV.  Band,  zweite  Abteilung,  VI.  Buch,  erste 
Abteilung,  zweiter  Teil,  Dresden  1910)  die  gesamte  Literatur  zu 
dem  Thema  „Goethe  und  die  bildende  Kunst"  zusammengestellt 
hat.  Den  Zitaten  aus  Goethes  Werken  wurde  die  Großherzogin 
Sophien-Ausgabe,  die  Hempelsche  Ausgabe,  die  Cottasche  Jubi- 
läumsausgabe und  der  dreißigste  Band  der  Ausgabe  in  Kürschners 
Deutscher  National-Litteratur  (besorgt  von  Alfred  Gotthold  Meyer 
und  Georg  Witkowski)  zugrunde  gelegt.  Der  soeben  erschienene 
Registerband  der  Gottaschen  Ausgabe  konnte  nur  noch  zu  einer 
Revision  des  abgeschlossenen  Buches  benutzt  werden.  Die  Zitate 
aus  Goethes  Gesprächen  sind  der  sechsbändigen  Gesamtausgabe 
(begründet  von  Woldemar  Frhr.  v.  Biedermann,  Leipzig  1911) 
entnommen. 

1  V.  Seh  er  er,  Deutsche  Museen.  Entstehung  und  kultur- 
geschichtUche  Bedeutung  unserer  öffentlichen  Kunstsammlungen, 
Jena  1913,  p.  3  f.  6  ff.  Über  das  Sammeln  im  18.  Jahrhundert 
p.  97  ff. 

1*  Vgl.  darüber:  Johann  Heinrich  Mercks  Briefe  an  die  Her- 
zogin-Mutter Anna  Amalia  und  an  den  Herzog  Carl  August  von 
Sachsen-Weimar,  herausgegeben  von  Hans  Gerhard  Graf, 
Leipzig  1911.  Im  Folgenden  aus  den  Briefen  Mercks  vom  27.  Okt. 
1779  und  vom  24.  Dezember  1779  zitiert.  —  Über  das  Sammeln 
im  achtzehnten  Jahrhundert  fehlt  es  noch  an  einer  zusammen- 
fassenden Darstellung.  A.  Donath,  Psychologie  des  Kunst- 
sammelns  (Bibhothek  für  Kunst-  und  Antiquitätensammler  Band 
9),  Berlin  1911,  zeigt  gerade  hier  Lücken.  Vgl.  die  Rezension  von 
Friedeberger  in  den  Monatsheften  für  Kunstwissenschaft  1912, 
p.  156  f.  Eine  gute  Charakteristik  von  Reiffenstein  gibt  J.  Vogel, 
Aus  Goethes  römischen  Tagen,  Leipzig  1905,  p.  237  ff. 

2  Über  die  graphischen  Techniken  unterrichtet  vorzüglich: 
C.  Kampmann,  Die  graphischen  Künste,  III.  Auflage,  Leipzig 
1909   (Sammlung   Göschen   75). 

8* 
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3  Sehr  unterhaltend  dargestellt  beiW.  Hausenstein,  Rokoko, 
Französische  und  deutsche  Illustratoren  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts, München  1912  (Klassische  Illustratoren  VIII). 

*  O.  Heuer,  Goethe  und  die  Königsleutnantsbilder,  im  Jahr- 
buch des  Freien  Deutschen  Hochstiftes  1907,  p.  233  ff.  —  Über 
Frankfurter  Sammlungen  zu  Goethes  Jugendzeit  vgl.  B.  VoU- 
behr,  Goethe  und  die  bildende   Kunst,  Leipzig  1895,  p.  14  ff. 

•»  M.Morris,  Der  junge  Goethe,  Leipzig  1910,  I,  p.  290f.  nach 
G.   Parthey,    Jugenderinnerungen,    IL  Teil,  Berlin  1817,   (p.  49). 

^  G.  Wust  mann,  Zwei  Radierungen  Goethes,  Zeitschrift  für 
bildende  Kunst  N.  F.  IV,  1893,  p.  97  ff.  K.  Koetschau,  Neues 
über  Goethe  als  Radierer,  ebenda  N.  F.  X,  1899,  p.  199  ff.  M. 
Schuette,  Goethe  als  Zeichner,  ebenda  N.  F.  XX,  1909,  p.  263  ff. 

'  Wir  geben  den  Aufsatz,  der  in  Nr.  35  des  ,, Kunstblattes", 
der  Beilage  des  Cottaschen,, Morgenblattes",  Jahrgang  1828,  erschien, 
hier  wieder,  nachdem  ihn  schon  einmal  Wustmann  a.  a.  O.  hat  ab- 
drucken lassen.  ,,Die  Zeichnung  in  Masse  ist  in  beiden  Blättern 
sehr  gut  gewahrt  und  die  verschiedenen  Gründe  auf  echt  künst- 
lerische Weise  in  gegenseitige  Harmonie  gebracht  und  auseinander- 
gesetzt. Was  die  technische  Behandlung  des  Einzelnen  betrifft, 
so  möchte  das  eine  Blatt  (Goethes  Vater  dediziert)  mit  größerer 
Fertigkeit  und  Gewißheit  ausgeführt  sein.  Das  Wasser,  welches 
sich  im  Vordergrunde  sammelte  und  leise  fortbewegt,  hat  wirklich 
Spiegel,  weit  weniger  gut  ist  das  Wasser  des  eigentlichen  Wasser- 
falls; Schatten-  und  Lichttöne  der  Felsen  sind  in  ein  gutes  Ver- 
hältnis gebracht;  der  gegen  die  sonnige  Luft  sich  dunkel  abhebende 
Baum  im  Vordergrunde  zeugt  namentlich  von  großer  Fertigkeit; 
die  Partien  heben  sich  von  einander  los,  und  das  besonnte  Plätz- 
chen ist  so  einladend  und  wohl  gefertigt,  daß  man  dem  rastenden 
Spaziergänger  Gesellschaft  leisten  möchte.  Überall  in  diesem  Blatte 
scheinen  Strichlage  und  Wendungen  überlegter,  planmäßiger  zu 
sein,  während  das  andere  hierin  weniger  lobenswert  ist.  Dagegen 
hat  diese  Landschaft  (Hermann  dediziert)  einen  anderen  Vorzug. 
Die  Licht-  und  Luftperspektive  ist  besser  behandelt;  auch  läßt 
sich  mit  dieser  Landschaft  hauptsächlich  belegen,  daß  Goethe  für 
die  Schönheit  der  Form,  der  Beleuchtung  und  der  Farbe  in  gleich 
hohem  Grade,  aber  noch  mehr  in  Hauptmassen  als  im  Einzelnen 
gefühlt  habe,  und  daß  dieses  Fühlen  in  Masse  namentlich  von  Baum- 
partien gilt,  während  Felsen  und  Erdreich  einer  größeren  Detail- 
lirung  sich  erfreuen.  Nicht  allein  mit  Schönheit  der  Form  sich  be- 
gnügend, wußte  er  auch  die  beiden  letzten  mitwirkend  hineinzu- 
ziehen. Die  Behandlung  der  Form  in  diesem  Blatte  ist  wirklich 
meisterhaft  zu  nennen.     Beide  Blätter  —  um  durch  Beispiele  zu 
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erläutern  —  erinnern  in  artistischer  Hinsicht  an  Swanevelt.  Goethe 
mag  in  seiner  Art  die  Gegenstände  aufgefaßt  und  gefühlt  haben. 
In  technischer  Hinsicht  wären  sie  den  besseren  radirten  Blättern 
des  Landschaftsmalers  Schönberger  zu  vergleichen.  Wo  die  Anwen- 
dung des  Grabstichels  nötig  schien,  verrät  diese  Anwendung  eine 
höchst  geringe  Kenntnis  seiner  Technik;  gerade  diese  Stellen  — 
die  dunkleren  Partien  —  sind  deshalb  zu  den  wenigst  gelungenen 
zu  zählen."  —  Über  Goethe  als  Radierer  spricht  auch  sein  Se- 
kretär Ch.  Schuchardt  in  der  Ausgabe  von  Goethes  italienischer 
Reise,  Stuttgart  1862,   Bd.  I,  p.  13  f.,  38. 

^  Über  die  Leipziger  Kunstsammlungen  unterrichtet  am  ein- 
gehendsten J.  Vogel,  Leipziger  Kunstsammlungen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  Zeitschrift  f.  bildende  Kunst  N.  F.  II,  1891,  p.  124ff. 
Vgl.  auch  desselben  Verfassers  Buch:  Goethes  Leipziger  Studenten- 
jahre,  IL   Aufl.,  Leipzig  1909. 

^  „Abr6ge  de  la  vie  des  plus  fameux  peintres"  von  d'Argenville, 
übersetzt  von  Volkmann,   Bd.  I  und  II,  1767,  Bd.  III  und  IV,  1768. 

1"  Natürhch  könnten  zahlreiche  dieser  anakreontischen 
Gedichte  durch  galante  Darstellungen,  besonders  Schäferszenen, 
auf  Blättern  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  angeregt  sein.  Bei  dem 
zweiten  Gedicht  des  Liederbuches,  ,,Ziblis",  das  die  Verfolgung  einer 
Nymphe  durch  einen  Waldgott  und  den  Sieg  des  schmachtenden 
Liebhabers  der  Nymphe  über  den  ungeschlachten  Gesellen  erzählt, 
könnte  man  an  Dürers  Stich  „Die  Eifersucht"  denken,  besonders 
bei  den  Versen: 

Hilf  mir!  rief  sie  .  Er  voll  Freude, 
Daß  er  so  die  Nymphe  sah, 
Stand  bewaffnet  zu  dem  Streite 
Mit  dem  Ast  der  nächsten  Weide, 
Als  der  Waldgott  kam,  schon  da. 

Der  Stoff  von  ,,Ziblis"  geht  auf  Tassos  Aminta  zurück  (vgl.  Morris, 
Der  junge  Goethe  VI,  p.  33).  Hatte  Goethe  damals  in  Leipzig  das 
nicht  sehr  bekannte  Dürersche  Blatt  gesehen?  Bemerkenswert 
ist,  daß  Oeser  überrraschenderweise  mit  Dürers  graphischem  Werk 
vertraut  war,  wie  auf  p.  57  dieses  Buches  ausgeführt  wird. 

"  W.  F.  Storck,  Goethes  Faust  und  die  bildende  Kunst, 
Leipzig  1912. 

^2  Abhandlung  von  Kupferstichen:  Aus  dem  Englischen. 
Frankfurt  und  Leipzig  1768. 

^^  Vgl.  darüber  besonders  die  Einleitung  von  Graf  a.  a.  O. 
Von  der  älteren  Literatur  sei  hier  genannt:  Johann  Heinrich 
Merck.  Ein  Denkmal,  herausgegeben  von  A.  Stahr,  Oldenburg  1840. 
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1*  Stahr  a.  a.  O.  p.  293  ff. 

15  Morris,  der  sich  zuletzt  ausführlich  über  die  Frage  geäußert 
hat  (Goethes  und  Herders  Anteil  an  den  Frankfurter  gelehrten 
Anzeigen  von  1772,  Stuttgart  1909)  bringt  im  Bd.  VI  von  „Der 
junge  Goethe",  p.  215  f.,  alle  in  Betracht  kommenden  Kupferstich- 
rezensionen. 

"  Morris  a.  a.  O.  III,  p.  73. 

"  O.  Ulrich,  Eine  bisher  unbekannte  Radierung  Goethes, 
Zeitschrift  für  Bücherfreunde  XI,  1907,  p.  283  ff. 

18  E.  von  der  Hellen,  Goethes  Anteil  an  Lavaters  Physio- 
gnomischen   Fragmenten,   Frankfurt   a.    M.   1888. 

1»  Die  schärfste  Kritik  an  Lavaters  Urteilsfähigkeit  enthält 
Goethes  Brief  an  ihn  aus  der  zweiten  Hälfte  des  Novembers  1774: 
„Der  Jakobis  Portraits  sind  da,  ich  schick  Dir  sie  aber  nicht  denn 
sie  sind  abscheulich  und  du  lassest  allen  Dreck  stechen." 

20  Morris,  a.  a.  O.  V.,  p.  241. 

21  a.  a.  O.  p.  200  ff. 

22  a.  a.  O.  p.  264,  Anm.  2. 

23  Entdeckt  und  veröffenthcht  von  Koetschau  a.  a.  O.  p.  202ff. 
2*  Gwinner  fügt  dieser  Angabe,  die  sich  auf  p.  25  der  „Zusätze 

und  Berichtigungen",  Frankfurt  1867,  zu  seinem,  schon  1862  er- 
schienenen Buch:  Kunst  und  Künstler  in  Frankfurt  a.  M.  etc.  be- 
findet, die  Bemerkung  hinzu:  „Das  Blatt  ist  besser  als  die  beiden 
anderen  und  äußerst  selten,  aber  Goethes  Autorschaft  dürfte  nicht 
ganz  außer  Zweifel  stehen."  Es  ist  sehr  unwahrscheinUch,  daß 
Gwinner  etwa  eine  andere,  jetzt  verschollene  Radierung  vorlag; 
es  standen  ihm  aber  offenbar  über  die  ,, dritte  dem  Dichter  zuge- 
schriebene Radierung"  nur  sehr  ungenaue  Nachrichten  zur  Verfügung. 
Von  öffentlichen  Sammlungen  besitzen  Abzüge  der  ,, Landschaft 
mit  einem  alten  Tor"  das  Goethe-Nationalmuseum  zu  Weimar, 
das  Museum  des  Goethehauses  zu  Frankfurt  a.  M.  und  die  Leipziger 
Universitätsbibliothek  aus  der  Hirzelschen  Sammlung.  —  Ein  Be- 
denken bleibt  übrigens  immer  noch,  von  dem  Koetschau  in  seiner 
genannten  Untersuchung  ausgeht.  Die  Leipziger  Goethe-Aus- 
stellung von  1849  verzeichnete  auf  p.  8  des  Kataloges:  „5  Blatt 
Landschaften,  radiert  von  Goethe,  eine  doppelt."  Die  Doublette 
ist  die  Dr.  Hermann  gewidmete  Landschaft,  dazu  kommt  das  andere 
Blatt  nach  Thiele  und  eben  die  ,, Landschaft  mit  einem  alten  Tor". 
Eine  weitere  Radierung  ist  aber  in  Leipzig  nicht  mehr  zu  ermitteln. 
Vielleicht  liegt  eine  irrige  Angabe  vor. 

25  Vgl.  dazu  H.  Thode,  Goethe  der  Bildner,  Heidelberg,  1906, 
p.  2. 

26  An  Meyer,  15.  September  1809. 
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"  Eine  schöne  Studie  widmete  Kniep  A.  Peltzer  im  Goethe- 
Jahrbuch   XVI,  1905,  p.  225  ff. 

28  Chr.  Schuchardt,  Goethes  Kunstsammlungen  I:  Kupfer- 
stiche, Holzschnitte,  Radierungen,  Schwarzkunstblätter,  Litho- 
graphien und  Stahlstiche,  Handzeichnungen  und  Gemälde,  Jena 
1848,  p.  3  ff.  Schuchardts  Katalog  weist  übrigens  Lücken  und  Unge- 
nauigkeiten  auf.  Ein  anschauliches  Bild  vom  Bestand  der  Goethe- 
schen  Sammlung  gibt  das  Buch  von  M.  Schuette,  Das  Goethe- 
Nationalmuseum  in  Weimar,  Leipzig  1910. 

**  Über  den  Ankauf  von  Mantegnablätter  vgl.  auch  den  Brief 
an  Gerning  vom  14.   Februar  1814. 

30  Schuchardt  a.  a.  O.  Nr.  400. 

31  Die  Priorität  der  Komposition  auf  den  Stichen  vor  der  der 
Gemälde  ist  jedenfalls  unzweifelhaft.  Fraglicher  ist  die  eigenhän- 
dige Ausführung  der  Stiche.  H.  Thode,  Andrea  Mantegna,  Leipzig 
1897,  p.  91,  gibt  B.  12  und  13  dem  Meister.  F.  Kristeller  hat 
sich  seit  seiner  Mantegna-Biographie  (Berlin  und  Leipzig  1902,  p.  430) 
noch  einmal  zuletzt  in:  Kupferstich  und  Holzschnitt  in  4  Jahrhun- 
derten, Berlin  1905,  p.  184  geäußert.  Er  sieht  in  B.  12  eine  gute 
Werkstattarbeit,  wohl  unter  persönlicher  Beihilfe  des  Meisters, 
in  B.  11, 13  und  14  geringere  Arbeiten.  F.  Knapp,  Andrea  Mantegna, 
Klassiker  der  Kunst  in  Gesamtausgaben,  Stuttgart  1910,  bringt 
keinen  der  Stiche  des  Triumphzuges.  —  Zur  Entstehungsgeschichte 
von  Goethes  Mantegnaaufsatz  vgl.  noch  die  Tagebuchnotiz  vom 
27.  September  1820,  den  Brief  an  Schwerdtgeburth  vom  24.  Januar 
1821  und  das  Gespräch  mit  Kanzler  v.  Müller  vom  22.  Mai  1822 
(Biedermann  a.  a.  O.  II,  p.  571). 

3*  Die  umfangreiche  Literatur  darüber  verarbeitet  bei  St orck 
a.  a.  O.  p.  60  ff.  und  Anm.  142.  Vgl.  ferner  R.  Petsch,  Faust- 
Studien,  Goethe- Jahrbuch  XXVII,  1907,  p.  130  ff. 

^^^  Gemeint  ist  H.  \.  Heineken,  Idee  generale  d'une  collection 
complete  d'estampes,  Leipzig  und  Wien  1771.  Sodann  J.K.Fueßli, 
Verzeichnis  der  vornehmsten  Kupferstecher  und  ihrer  Werke, 
Zürich  1771.     Über  Hub  er  vgl.  p.  19  vorliegenden  Buches. 

33  In  ähnlicher  Weise  bemühte  er  sich  um  einen  guten  Stich 
nach  Raffaels  „Mannalese"  von  Agostino  Veneziano;  er  wandte 
sich  deshalb  in  einem  Brief  vom  3.  Juli  1827  an  die  Kunsthändler 
Artaria  und   Fontaine  in   Mannheim. 

34  Brief  an  Meyer  vom  15.  September  1809. 

35  Schuette,  Das  Goethe-Nationalmuseum  in  Weimar,    p.  23. 
3®  Goethe  besaß  eine  große  Anzahl  der  Radierungen  Gastigli- 

ones;  s.  Schuchardt  a.  a.  O.  p.  28  f. 
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3'  Durch  Christoph  Kayser  wurde  Goethe  in  Rom  besonders 
zum  Studium  von  Kupferwerken  des  XVI.  Jahrhunderts  über  Ar- 
chitektur angeregt;  vgl.  Italienische  Reise,  Rom,  November  1787. 
88  Vgl.  dazu  die  Briefe:  an  Meyer,  8.  August  1796;  an  Schleusner, 
22.  Februar  1797;  an  Meyer,  12.  August  1797. 

3*  Aus  einem  Brief  über  ein  deutsches  Erasmusbild  (Dürer?) 
an  Merck,  März  1781. 

^^  Die  früher  allgemein  gebräuchhche  Benennung  für  Schon- 
gauer. 

^1  Als   Goethe  1819  selbst  nach  Frankfurt  kam,  bewunderte 
er  dort  im  Museum  einen  ,,köstHchen  Martin  Schön"  (Reisebericht 
an    Christiane   vom   17.    September   1814). 
*2  Alte  Lesart  für  Hans  Memling. 

*^  Meyer  hatte  schon  1798  einen  nicht  veröffentlichten  Auf- 
satz über  Schongauer  verfaßt,  zu  dem  Goethe  Randbemerkungen 
machte;  vgl.  p.  50 f.  Von  einem  weiteren  Aufsatz  Meyers  (von  1820) 
über  Schongauer  ist  dagegen  nichts  bekannt. 

**  Dieser  Stich  ist  ohne  Zweifel  „St.  Jacobus  d.  Ä.,  Apostel 
und  Patron  von  Spanien,  an  der  Spitze  der  christlichen  Armee 
gegen  die  Ungläubigen  kämpfend,"  (Bartsch  Nr.  53) ;  vgl.  Schuchardt 
(a.  a.  O.  p.  140  Nr.  353). 

*5  Vgl.  C.  Gebhardt,  Italienische  Einflüsse  in  der  deutschen 
Malerei  des  XV.  Jahrhunderts,  Jahrbuch  des  Freien  Deutschen 
Hochstiftes  1908,  p.  164  ff.  Ferner  H.  Brandt,  Die  Anfänge  der 
deutschen  Landschaftsmalerei  im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert, 
Straßburg   1912,    p.  98  ff. 

*8  Michelangelo    verdankte    bekanntlich     Schongauers     Stich 
„Die  Versuchung  des  heiligen  Antonius"   starke  Anregungen. 
4'  Werke,  Weimarer  Ausg.  Bd.  47,  p.  332. 
48    H.  Wölfflin,    Die    Kunst    Albrecht  Dürers,     IL  Aufl., 
München  1908. 

*»  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Kürschner,  Deutsche  Natio- 
naUitteratur.  Goethes  Werke  Bd.  30  (Aufsätze  über  bildende  Kunst 
und  Theater,  ed.  A.  G.  Meyer  und  G.  Witkowski),  Einleitung  p.  XX  f. 
^0  Albrecht  Dürers  Unterweisung  der  Messung.  Um  einiges 
gekürzt  und  neuerem  Sprachgebrauch  angepaßt.  Herausgegeben 
sowie  mit  einem  Nachwort  versehen  von  A.  Peltzer.  Auf  Veranlas- 
sung und  mit  einem  Vorwort  von  H.  Thoma.  München  1908.  — 
In  dem  gleichen  Brief  Goethes  heißt  es  unmittelbar  vorher,  ganz 
im  Sinne  der  theoretischen  Schriften  Dürers:  „Auf  ein  Canon 
männhcher  und  weibHcher  Proportion  loszuarbeiten,  die  Abwei- 
chungen zu  suchen,  wodurch  Charaktere  entstehen,  das  anatomische 
Gebäude  näher  zu  studiren  und  die  schönen  Formen,  welche  die 
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äußere  Vollendung  sind  zu  suchen,  zu  so  schweren  Unternehmungen 
wünsche  ich  daß  Sie  das  Ihrige  beytrügen  wie  ich  von  meiner  Seite 
manches  vorgearbeitet  habe.'* 

51  Graef  a.  a.  O.  p.  61. 

52  Vgl.  auch  den  Brief  an  Lavater  vom  30.  November  1780. 

53  Graef  a.  a.  O.  p.  164  und  297. 

5-*  F.  Wickhoff,  Der  zeitliche  Wandel  in  Goethes  Verhältnis 
zur  Antike,  dargelegt  am  Faust,  Jahreshefte  des  österreichischen 
archäologischen   Instituts   I,   p.   119   ff. 

55  Storck  a.  a.  O.  p.  92  f. 

5«  Anspielung  auf  Schillers  Arbeit  am  Wallenstein.  —  Der 
Bericht  ist  im  wesentlichen  in  den  Abschnitt  ,, Stuttgart"  der  „Reise 
in  die  Schweiz  1797"  aufgenommen. 

57  F.  Lippmann,  Der  Kupferstich  (Handbücher  der  kgl. 
Museen   zu   Berhn),   Berhn  1905,   p.   177  f. 

58  Ausgabe  letzter  Hand  Bd.  44,  1832,  p.  227  ff. 

5»  Vgl.  darüber  Morris,  Goethestudien,  II.  Aufl., 1912,  Bd.  2, 
p.  296  ff. 

^^*  Chodowiecki  hatte  aber  auch  zu  Goethes  Werther  schöne 
Kupfer  verfertigt. 

^^  Es  wird  dabei  an  die  von  Lichtenberg  erläuterten  Monats- 
kupfer Ghodowieckis  für  den  „Göttinger  Taschenkalender*',  1778 
bis  1780,  gedacht.  ,,Die  guten  Weiber"  von  Goethe  sollten  ja  ein 
versöhnliches  Gegenstück  werden  zu  Rambergs  gestochenen  Kari- 
katuren der  ,, bösen  Weiber"  im  Cottaschen  ,, Taschenbuch"  1801. 

«^  Günstige  Rezensionen  über  Gmelin  erschienen  wiederholt 
in  „Über  Kunst  und  Altertum", 

^2  Vgl.  außer  dem  betr.  Abschnitt  in  ,,Phihpp  Hackert"  den 
Brief  an  Meyer  vom  3.  Mai  1810. 

«3  R.  Steig,  Goethe  und  die  Brüder  Grimm,  Berhn  1892, 
p.  174  ff.  A.  Stoll,  E.  L.  Grimm,  Leipzig  1912.  R.  Steig,  Urkun- 
den zum  Leben  und  Werk  des  Malers  und  Radierers  Ludwig  Grimm, 
Literarisches   Echo   XIV,   1912,  p.   745   ff. 

«*  Annalen  1808.     Über  Kunst  und  Altertum  I,  2,  p.  213  f. 

«5  Vollbehr  a.  a.  O.  p.  22. 

««  Vgl.  Anm.  18. 

«7  R.  Vischer,  Peter  Paul  Rubens,  II.  Auflage,  Berhn  1904, 
p.  86. 

«8  Bezieht  sich  auf  eine  Darstellung  der  hl.  drei  Könige,  an- 
gebHch  von  Jan  van  Eyck. 

•*  Vgl.  auch  den  Brief  an  Weigel  vom  20.  September  1820. 

'0  a.  a.  O.  p.  165. 

'1  Weimarer  Ausgabe,  Werke,  Bd.  47,  p.  350  ff. 
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"  ,, Goethes  Bildnis.  Kupferstich  vonWright,  nach  Dawe,  Lon- 
don" (Über  Kunst  und  Altertum  III,  1,  1821).  L.  Geiger  hat  im 
Goethe-Jahrbuch  V,  1881,  p.  304  f.  Goethes  Autorschaf  t  nachgewiesen. 

"  Am  30.  Juni  1829,  beim  Besuch  des  Engländers  Brisbane. 

'*  J.  Coli  in.  Die  Mittel  der  dichterischen  Darstellung  im 
zweiten  Teil  von  Goethes  Faust,  Jahrbuch  des  Freien  deutschen 
Hochstiftes  1905,  p.  247  ff.  Er  gibt  den  Hinweis  auf  einen  Nürn- 
berger Holzschnitt  des  XV.  Jahrhunderts,  auf  einen  des  jungen 
Cranach  und  auf  den  interessanten  Holzschnitt  der  Goethesamm- 
lung Schuchardt  a.  a.  O.  I,  p.  104.    —    Storck  a.  a.  O.  p.  104  ff. 

'^  Kampmann  a.  a.  O.  p.  162  ff. 

'•  Vgl.  unten  p.  99  und  Anm. 

"  Biedermann  a.  a.  O.  V,  p.  357. 

'8  Kampmann  a.  a.  O. 

'»  Weimarer  Ausgabe,  Werke,  Bd.  47,  p.  363  f. 

80  Über  Ungers  Versuche  vgl.  auch  die  Briefe  an  A.  W.  Schlegel 
vom  12.  Dezember  1798  und  an  Meyer  vom  15.  November  1798 
und  vom  20.  November  1798. 

®i  Über  dieses  Thema  haben  wir  schon  zwei  gründliche 
Untersuchungen:  P.  Weizsäcker,  Goethe  und  der  Steindruck, 
in  der  Goethefestschrift  zum  150.  Geburtstag  des  Dichters,  redi- 
giert von  A.  Ströbel,  Prag  1899,  p.  180  ff.  Th.  Stettner,  Goethe 
und  die  Münchener  Lithographie,  Zeitschrift  f.  Bücherfreunde  VI, 
1902,  p.  196  ff. 

^2  Vgl.  prachtvolle  moderne  Faksimileausgabe :  Maximilians  I. 
Gebetbuch  mit  Zeichnungen  von  Albrecht  Dürer  und  andern  Künst- 
lern. Faksimiledruck  der  Kunstanstalt  Albert  Berger  in  Wien. 
Mit  Unterstützung  des  k.  k.  Ministeriums  für  Kultus  und  Unter- 
richt in  Wien  und  des  kgl.  Ministeriums  der  Geistlichen,  Unter- 
richts- und  Medizinalangelegenheiten  in  Berlin  herausgegeben  von 
K.  Giehlow,  Wien  1907.  —  In  der  Einleitung  p.  1  ff.  findet  sich 
ein  sehr  eingehender  Abschnitt  über  „Goethe  und  die  Randzeich- 
nungen Dürers",  und  p.  22  ff.  wird  ein  Neudruck  der  beiden  gleich 
zu  besprechenden  Aufsätze  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur- 
zeitung gegeben. 

83  Biedermann  a.  a.  O.  II,  p.  198. 

8*Ph.  Weizsäcker  hat  in  seiner  Ausgabe  der  ,, Kleinen 
Schriften  zur  Kunst  von  Heinrich  Meyer"  (Deutsche  Literatur- 
denkmale des  18.  und  19.  Jahrhunderts  in  Neudrucken  ed.  B. 
Seuffert),  Heilbronn  1886,  eine  scharfe  kritische  Scheidung  von 
Goethes  und  Meyers  Eigentum  in  den  W.  K.  F.  bezeichneten  Auf- 
sätzen durchgeführt;  p.  CII  wird  so  auch  die  Dürer-Rezension 
analysiert. 
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•6  Aus  dem  gleichen  Jahre  1809  stammt  die  sehr  günstige 
Rezension  des  „Musterbuches  der  lithographischen  Druckerey  von 
A.  Senefelder,  F.  Gleißner  und  Comp.*'  in  der  Jenaischen  Allge- 
meinen Literaturzeitung,  18.  April  1809.  Sie  ist  zwar  von  Meyer 
verfaßt,  spricht  aber  Goethes  Urteil  aus.  In  Briefen  hören  wir  von 
Goethes  Vorschlag,  Meyer  solle  die  beiden  empfehlenden  Rezensionen 
des  Dürerwerkes  zu  einem  Aufsatz  vereinigen  und  den  Münchener 
Unternehmern  zur  Verfügung  zu  stellen.  —  Vgl.  Stettner  a.  a.  O., 
Weizsäcker,  H.  Meyers  kleine  Schriften,  p.  CVIII. 

8«  Vgl.  unten  p.  89  ff.. 

87  Sulpiz  Boisseröe,  Tagebuchblätter  und  Briefe,  Stuttgart 
1862,  Bd.  II. 

88  Weizsäcker  a.  a.  O.  p.  GLV  f.  —  Der  dem  Aufsatz  „Stuttgart" 
vorangehende  Aufsatz  ,, Steindruck*'  (Über  Kunst  und  Altertum 
V,  3,  p.  148—153)  ist  nicht  von  Goethe,  sondern  von  Meyer. 

8»  Über  Kunst  und  Altertum  VI,  2,  p.  411  f. 

»0  Über  Kunst  und  Altertum  VI,  2,  p.  368  f. 

^1  Vgl.  den  Brief  an  Joh.  C.  Ludwig  Schorn  vom  24.  März  1828. 

*2  Ein  unveränderter  Neudruck  wurde  1855  veranstaltet. 

»3  Vgl.  den  Brief  an  Zelter  vom  30.  Oktober  1828. 

^a  Über  die  tieferen  Gründe  zu  solcher  scheinbar  übertriebenen 
Wertschätzung  vgl.  die  Ausführungen  bei  H.  St.  Ghamberlain, 
Goethe,  München  1912,  p.  657. 

»*  E.  Haucke,  Die  Fausththographien  von  Eugene  Delacroix, 
Kunst  und  Künstler  VIII,  1909,  p.  135  ff.  —  Über  das  der  Faust- 
ausgabe vorangestellte,  von  Delacroix  lithographierte  Goethe- 
porträt (nach  einer  Zeichnung  Schmellers)  vgl.  G.  Aldenhoven  in 
den  Berichten  des  Freien  deutschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  a.  M., 
N.  F.  VII,  1891,  p.  59—72.  Neuausg.  d.  Faustwerkes  Insel- 
verlag 1913. 

^^  Vgl.  ferner  die  Gespräche  bei  Biedermann  a.  a.  O.  III, 
p.  230;  IV,  p.  123;  V.  p.  109. 

^^  Weizsäcker,  Meyers  kleine  Schriften,  p.  GVII  ff. 

97  Außer  Schuchardts  Vorwort  (a.  a.  O.  p.V  — XXIV)  kom- 
men noch  besonders  in  Betracht  der  anonyme  x\ufsatz :  Die  Goethe- 
schen  Kunstsammlungen,  Zeitschrift  f.  bildende  Kunst  XXI,  1886, 
p.  11;  R.  Keil,  Das  Goethe-Nationalmuseum  in  Weimar,  Weimar 
1886;  Die  Schätze  des  Goethe-National-Museums  zu  Weimar. 
60  Aufnahmen  mit  einer  Einleitung  von  G.  Ruland  herausgegeben 
von  Held,  Weimar;  M.  Schuette,  Das  Goethe-Nationalmuseum  in 
Weimar,  Leipzig  1910. 
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9«  Brief  vom  28.  August  1775. 

»»  a.  a.  O.  p.  XIII. 

!»•  Briefe  vom  3.  Dezember  17 95;  26.  Mai  1799;  28.  Oktober  17  99. 

101  W.  V.  Biedermann,  Goethe  und  Leipzig,  p.  165  f. 

10«  Briefe  vom  11.  August  1809;  18.  August  1809;  28.  Oktober 
1817;  26.  März  1818;  20.  Oktober  1820.  An  Boisser^e,  17.  Oktober 
1817;   1.    Mai   1818   u.  a.  m. 

1"^  Es  handelt  sich  um  ein  merkwürdiges  Vergrößerungs ver- 
fahren durch  eine  Art  von  ,, Storchschnabel". 

103a  Am  Anfang  des  Abschnittes  „Technische  Malerei"  der 
Materialien  zur  Geschichte  der  Farbenlehre  nennt  Goethe  als 
Erfinder  des  mehrplattigen  Farbenstiches  fälschlich  P  i  e  t  e  r 
L  a  s  t  m  a  n  ,  den  Lehrer  Rembrandts.  Vielleicht  liegt  eine  Ver- 
wechslung mit  Herkules  Seghers  vor.  Vgl.  darüber  den  eingehenden 
Abschnitt  von  Jaro  Springer  in:  J.  Model  und  J.  Springer» 
Der  französische  Farbenstich  des  XVIL  Jahrhunderts,  Stuttgart 
und  Berlin  (1912),  p.  30.  —  Über  Le  Blon(d)  vgl.  ebenda  p. 
32  f.  und  38  ff.,  ferner  H.  W.  Siriger,  Le  Blon,  Wien  1901. 

10*  ItaHenische  Reise,  Rom,  20.  November  1786.  Erst  in 
Neapel,  nicht  in  Rom  wurde  das  Unternehmen  geplant.  Vgl.  O. 
Harnack,  Zur  Nachgeschichte  der  itahenischen  Reise,  Weimar 
1890,  p.  233  f.,  und  die  ausführliche  Anmerkung  in  Kürschners 
National-Litteratur  Bd.  111,  p.  436.  —  Über  das  Verhältnis  Goethes 
zu  Tischbein  vgl.  W.  v.  Oettingen,  Goethe  und  Tischbein,  Schrif- 
ten der  Goethegesellschaft  Bd.  25,  Weimar  1911.  —  Vgl.  Bieder- 
mann, Gespräche  V,  p.  127. 

105  Ygi  (jig  Ausgabe  des  Briefwechsels  von  Greizenach,  II. 
Aufl.,  Stuttgart  1878,  p.  267  f. 

105a  Durch  die  1912  im  Insel verlag  von  G.  v.  Graevenitz 
veranstaltete  illustrierte  Ausgabe. 

106  A  Peltzer,  Heidelberg  in  der  Kunstgeschichte  des  XIX. 
Jahrhunderts,  Heidelberg  1906,  p.  41  ff. 

107  Über  das  Thema  „Schiller  und  die  graphischen  Künste" 
vgl.  O.  Heuer,  Johann  Heinrich  Ramberg  als  Illustrator  unserer 
Klassiker,  Jahrbuch  des  Freien  deutschen  Hochstiftes  1909,  p.  284f. 

108  Schiller  schreibt  im  August  1796  an  Cotta:  ,,Ich  habe 
schon  zu  einer  simpeln  und  artigen  Decke  für  den  Musenalmanach 
in  Weimar  Anstalt  machen  lassen, die  auch  nicht  viel  kosten  wird. 
Goethe  hat  die  Einfassung  angegeben,  und  in  die  Mitte  kommt  auf 
jede  Seite,  anstatt  einer  Figur  oder  eines  Ornaments  ein  Vers  von 
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Goethen  und  von  mir/'  —  Vgl.  auch  Goethes  Brief  an  Böttiger 
vom  8.  Dezember  1796. 

^<>®  Ferner:    Brief  Goethes  an  Schiller  vom  1.  September  1798. 

"0  G.  Th.  Stichling,  Goethe  und  die  freie  Zeichenschule  zu 
Weimar,  in  den  Beiträgen  zur  Literatur  und  Kunst  von  K.  Brüger, 
F.  Dingelstedt  u.  a.,  Weimar  1865,  p.  33  ff. 

m  P.  Weizsäcker,  Meyers  kleine  Schriften,  p.  LIX,  gibt 
größere  Partien  des  Aufsatzes  Meyer. 

112  Es  folgen  noch  Fragen  über  Kosten,  Art  und  Dauer  der 
Lehre.  Referat  über  die  Antwort  Aretins  erstattet  der  Brief  Goethes 
an  Carl  August  vom  11.  April  1809.  Der  Unterricht  in  München 
entsprach  übrigens  keineswegs  den  in  Weimar  gehegten  Hoffnungen ; 
vgl.  Stettner  a.  a.  O, 
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